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ARREDO URBANO, FALSO PROBLEMA 
 
 
In questi ultimi anni, uscito dalla clandestinità e dall'isolamento delle scuole, 
l'arredo urbano ha fatto il suo ingresso ufficiale nella pubblica amministrazione, 
oltreché negli studi professionali e nel mondo della produzione. 
In Italia moltissime amministrazioni comunali vi hanno portato attenzione e tra 
queste quelle delle città più importanti. Torino ha promosso convegni e studi 
specifici che rimarranno come un riferimento, ha affidato progettazioni 
prestigiose. 
Milano, dopo la più generica gestione interinale, che sarà ricordata per 
l'inarrestabile proliferazione dei paracarri-panettone, ha ora istituito un 
assessorato specifico da cui si attendono azioni più incisive e sistematiche. 
Roma ha da qualche anno avviato un interessante complesso di interventi 
organici per iniziativa dell'assessorato al Centro Storico. 
Lo stesso avviene in molte altre città: si pubblicano libri, si stampano riviste 
specifiche, si fanno convegni e si dedicano esposizioni merceologiche 
specializzate. 
Ma che cosa è veramente l'arredo urbano? Per almeno due decenni esso è stato 
considerato come uno dei temi cruciali dell'industrial design. L'arredo urbano, 
così come è comunemente inteso, è un falso problema. Un'etichetta su una 
scatola vuota o un coperchio su una miscela ambigua di troppe cose diverse e 
lontane tra loro. A meno che non lo si voglia ridurre a una questione di singole 
suppellettili, panchine, lampioni, buche delle lettere, ecc. Il che equivarrebbe a 
considerare l'architettura degli interni come una faccenda di soprammobili, 
tavolini, abat-jour e vasi per fiori. 
Tentiamo allora un'analisi del termine stesso, e vediamo subito che l'ambiguità 
sta proprio nella parola «arredo». Ambiguità che ritroviamo, più o meno, nella più 
familiare situazione dell'arredamento. 
Sotto il termine «arredamento», infatti, si possono comprendere vari livelli di 
attività raggruppabili in tre filoni principali: a) il disegno di mobili, oggetti e 
complementi per l'arredamento, non riferibili a un contesto determinato, destinati 
a essere prodotti e distribuiti sul mercato; b) la «decorazione» di un ambiente 
determinato senza coinvolgerne l'assetto volumetrico distributivo, salvo talvolta 
la destinazione d'uso; c) quel settore del disegno che, anche se confinato nella 
dimensione interna, coinvolge la totalità dello spazio cui si riferisce e ne forma o 
trasforma il significato, la struttura, la distribuzione, il carattere. 
Ora, se tentiamo di applicare gli stessi raggruppamenti alla nozione di arredo 
urbano, otteniamo subito un benefico effetto chiarificatore: nel primo caso 
avremo il disegno di lampioni, panchine, gettarifiuti, ecc. commissionato per 
essere prodotto in serie dalle industrie con o senza la partecipazione di un grosso 
ente locale. Siamo qui in un campo del product design, spesso erroneamente 
considerato arredo urbano. Il secondo caso già si presta a una interessante serie 
di riflessioni. Innanzitutto per poter parlare di «arredamento» occorre poter 
definire il profilo del destinatario-committente: la tale persona o il tale nucleo 
familiare nel caso di un'abitazione; gli abitanti di una via, di un quartiere o di una 
città, nel caso urbano.  
 
 



 
 
Ma appunto perché tanti e diversi, tali abitanti non possono esprimere una 
committenza se non attraverso organi di rappresentanza o la pubblica 
amministrazione e molto spesso la loro composizione, la loro «cultura di 
comportamento» sono in rapida evoluzione e non presentano una struttura 
leggibile cui fare riferimento. Ecco perché è tanto più comodo e più diffuso 
pensare all'arredo urbano come a una faccenda di design di asettiche e 
«funzionali» suppellettili elargite dalle buone amministrazioni alla comunità. 
Inoltre, se è vero che non si può «arredare» se non «per» e «con» qualcuno, 
qualcuno che si riconosce in ciò che avviene divenendone il soggetto motore, è 
d'altra parte ingenuo credere che un intervento nella scala dell'arredo urbano 
possa mai incidere sulle dinamiche di disaggregazione, aggregazione e 
conservazione dei tessuti sociali cui è destinato, se non incidendo sulle strutture 
che ne sono all'origine. Viceversa va anche tenuto in conto il fatto che, proprio 
intervenendo strutturalmente per rendere più efficaci le ipotesi connesse con un 
eventuale intervento di arredo urbano, si potrebbe rischiare di vedere 
rapidamente evolvere o esplodere quel tessuto sociale cui esso era destinato e 
che anzi con esso ci si prefiggeva di conservare e consolidare, pervenendo, 
comunque, a un risultato di sfasamento tra progetto urbano e soggetto sociale. 
Tutto ciò porta a concludere che «arredare» una città è una faccenda molto più 
seria di quanto si sia portati a credere da una posizione progettuale 
positivistico-funzionalistica, a meno che non ci si voglia limitare a interventi 
integrativi di cosmesi urbana, talvolta necessari e possibili soprattutto in quei casi 
in cui si debba o si possa fare riferimento a tutto uno stato di relazioni ed equilibri 
preesistenti, consolidati e stabili tra tessuto sociale e tessuto urbano. Mentre se si 
vuole veramente fare «arredamento urbano», ciò non può che coincidere e 
cominciare con il «disegno urbano», con un più organico progetto strutturate, 
capace di coinvolgere i comportamenti, i bisogni, la cultura di un luogo. Se la 
qualità e il carattere dell'arredo urbano di Soho e di Belgravia o di Londra intera, 
del Quartiere Latino di Rue de Rivoli o in generale di Parigi, dei Navigli o di Piazza 
della Scala o di Milano nel suo insieme, sono così diversi e specifici, non è certo 
perché diversi ne sono stati i progettisti (che certo sono esistiti), ma perché 
diversi e per secoli o da alcuni anni sono stati gli abitanti. 
Sola un tessuto sociale radicato in un luogo determinato, portatore di una idea di 
città, può farsi committente di quelle strutture integrative che sono vitali alla sua 
sopravvivenza e al suo benessere; può mettere in essere quel felice stato di città 
arredata che, attraverso la stratificazione del tempo, diverrà un'espressione 
autentica e dinamica della sua cultura.  
 
MARIO BELLINI 
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"URBAN FURNITURE: A FALSE PROBLEM" 

 

In recent years urban furniture has come out of the clandestinely and isolation 

of schools to make its official entry not only into professional offices and 

industry, but also into public administration. In Italy a large number of 

municipal councils, including those of major cities, have turned their attention 

to the topic. Turin, for instance, has promoted conferences and specific studies 

that will remain as points of reference, and commissioned prestigious design 

work. 

Milan, after its more general, temporary effort, which will be remembered for the 

relentless proliferation of the pudding-shaped parking-stoppers, has now set up a 

special councilor's office from which more incisive and systematic action is 

awaited. Rome has for some years now been implementing a number of interesting 

and organic schemes on the initiative of the council for the historic centre. 

Similar things are happening in many other cities; there are books, a specific 

journal, conferences and specialized shows all dedicated to the subject of urban 

furniture. 

But what exactly is urban furniture? For at least two decades it was 

the like. Which would be equivalent to treating interior architecture as a matter 

of ornaments, coffee-tables, lampshades and flower vases. If we attempt to 

analyse the term itself, we at once find that the ambiguity lies precisely in the 

word "furniture". An ambiguity not unlike that of the more familiar situation 

that arises in the case of interior design. 

The term "interior design" can in fact comprise various levels of activity, which 

may be grouped under three main headings: a) the design of furniture, objects and 

complements for interior decor not related to a given context, but produced for 

and distributed on the market; b) the "decoration" of a given interior without 

usually involving its distributive volumetric arrangement; c) that sector of 

design which, though confined to the interior dimension, embraces the whole of 

the space to which it refers and forms or transforms its meaning, structure, 

distribution and character. Now if we try to apply the same groupings to the 

notion of urban furniture, we are immediately enlightened: in the case a) we have 

the design of lamp-posts, benches, litter-bins, etc., commissioned to be 

considered one of the crucial themes furniture, as it is commonly understood on 

an empty box or a lid on an ambiguous and separated things. Unless it is to 

individual items of furniture - benches, of industrial design. Urban is a false 

problem; a label mixture of too many different be reduced to a question of lamp-

posts, letter-boxes, and manufactured in series by industry, with or without the 

participation of a major local authority. This is a field of product design, 

often wrongly regarded as urban decoration. The case b) lends itself to some 

interesting reflections. Firstly, before we can talk about "furniture" we must be 

able to define the recipient-client profile: the person or family, in the case of 

a dwelling; the inhabitants of a street, district or city in the case of an urban 

situation. But, because they are so many and so different, those inhabitants 

 



 

cannot express themselves as a client-body except through representative organs 

or through public administration, and very often their composition, their 

"culture of behaviour", is in a state of rapid evolution and presents no legible 

structure that can be referred to. That is why it is so much more convenient and 

popular to think of urban furniture as a matter of designing aseptic and 

"functional" items of furniture to be bestowed upon the community by kind 

administrations. Furthermore, whilst we can only "furnish" "for" and "with" 

somebody - somebody who recognizes himself or herself in what happens by becoming 

its driving subject - it is on the other hand artless to believe that a work on 

the scale of urban furniture can ever affect the dynamics of disintegration, 

aggregation and conservation of the social fabric to which it is addressed, 

unless it touches its underlying structures. Conversely, it must also be borne in 

mind that the taking of structural steps to increase the effectiveness of 

hypotheses connected with a possible urban furniture project entails a risk. For 

precisely that social fabric for which it was destined and indeed intended to 

conserve and consolidate is liable to rapid evolution or explosion. The result 

would in any case produce a discrepancy between urban design and social subject. 

All this points to the conclusion that "furnishing" a city is a much more serious 

business than might be supposed from an angle of positivistic and functionalistic 

design. Otherwise the operation will be confined to integrative acts of urban 

make-up, which are at times necessary and possible, particularly in cases that 

must or can be referred to a whole state of previously existent, consolidated and 

established relations and balances between the social fabric and the urban one. 

But if the intention is really to accomplish "urban furnishing", this cannot but 

coincide and begin with "urban design", with a more organic structural project 

capable of embracing the behaviour, needs and culture of a place. Only then will 

the social fabric be able to state its condition as an active and creative 

client, a generator of all those integrative structures that are vital to its 

survival and well-being, to bring about that happily furnished city, which only 

through the stratification of time will become the authentic expression of a 

particular culture of living. If the quality and character of the urban furniture 

of Soho or of Belgravia or of London in general, of the Quarter Latin or of Rue 

de Rivoli or of Paris in general, are so different and specific, the reason is 

certainly not because their designers (who certainly existed) were different but 

because for centuries or for a number of years their inhabitants have been 

different. Only a social fabric rooted in a given place, the bearer of an idea of 

a city, can become the client of those integrative structures that are vital to 

its survival and well-being, and only thus can that happy state of a furnished 

city be created, which through the stratification of time, will grow into an 

authentic dynamic expression of its culture. 

 


