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FIERA E CITTÀ’ 
 
 
Con le sue ottanta manifestazioni annuali tra saloni specializzati e fiera campionaria, la Fiera di 
Milano induce sulle direttrici di traffico interessate livelli di congestione indesiderabili. Le aree 
residenziali circostanti, letteralmente assediate da decine di migliaia di vetture e mezzi pesanti 
in sosta dovunque e a qualunque costo, subiscono un impatto durissimo. Le capacità ricettive e 
i servizi della città e persino dell'hinterland sono messi a dura prova e sono spesso insufficienti 
a soddisfare una domanda in crescita. Se la Fiera come istituzione è generalmente percepita 
dai Milanesi con simpatia e giusto senso di orgoglio, il suo recinto fisico è considerato un 
fastidioso ostacolo alla circolazione oltre che un incomprensibile ammasso edilizio che proietta 
all'intorno, salvo rare eccezioni, un'immagine triste ed estranea. Estranea soprattutto al 
quartiere, che non ha con la Fiera nessun luogo o segno architettonico di scambio, se si 
eccettua l'infelice Piazzale Giulio Cesare. Le esperienze di avvicinamento, ingresso e visita ci 
lascerebbero indifferenti quando non infastiditi e disorientati, se non fosse per il potere 
catalizzante della merce e dei suoi messaggi. Soprattutto i bordi dell'area presentano ancora il 
segno di un insediamento disorganico con la città e indifferente al quartiere, la cicatrice visibile 
di un'operazione tentata e ritentata più volte senza una chiara visione d'insieme. 
Una situazione, simile a questa di Milano, si è d'altronde prodotta in molte altre città, e non 
solo nella vecchia Europa, ma anche negli Stati Uniti e persino in Giappone. I meccanismi sono 
sempre gli stessi: un insediamento deciso agli inizi dei secolo sullo slancio delle grandi 
esposizioni universali, su un'area dapprima periferica e poi gradualmente coinvolta 
dall'espansione della città sino allo scontro con dinamiche spesso estranee quando non 
opposte. Diversi sono i casi di quei distretti fieristici sorti più recentemente e in modo organico 
con i vettori di sviluppo del loro territorio ma totalmente isolati nella loro dimensione di 
macchina espositiva. Soltanto la città di Francoforte sembra avviata a risolvere questo 
dilemma città-area fieristica avendo intrapreso e già parzialmente concluso una profonda 
ristrutturazione architettonico-urbanistica dei propri impianti, conservandone, anzi 
rivitalizzandone i legami con il tessuto urbano. 
Nell'edizione 1986, la sessantaquattresima anche la Fiera di Milano rivelava, già a cominciare 
dal nome «Grande Fiera d'Aprile», una decisa volontà di rinnovamento. Si deve riconoscere 
che questa operazione di rilancio ha avuto successo e ha reso più efficace il rapporto tra 
visitatore, luogo e merce. 
Ma un intervento di maquillage, seppure riuscito, non può far trascurare quei grandi problemi 
di fondo che per l'inarrestabile moltiplicarsi ed espandersi delle manifestazioni, insieme con le 
peculiari eredità storico urbanistiche, si ripropongono, ogni anno più pressanti. 
In nessun luogo come in un'area fieristica si trovano legati da così complessi e molteplici 
rapporti di interdipendenza il disegno della città con la merce (o con il disegno della merce, 
come, trattandosi di Milano, si sarebbe tentati di dire). Ma anche in un recinto fieristico il 
disegno della città si sostanzia soprattutto mediante l'architettura, dove essa si fa appunto 
tramite dell'attività di scambio, per divenire supporto rappresentativo e comunicativo oltre che 
puramente funzionale. 
Orbene, la Fiera, di Milano, proprio come «luogo» deputato a rappresentare a livello 
internazionale le grandi capacità e potenzialità in termini di progetto, produzione e soffre di un 
malessere antico, che è andato via via aggravandosi. 
Già nel 1934, Persico scriveva: «La fortuna di Milano è stata tutta nella corsa verso l'Europa, 
nel culto testardo della Metropoli. Alla Fiera, Milano appare insegna di queste ambizioni... 
Come la città reagisca può essere documentato anche dall'architettura della Fiera... il problema 
architettonico della Fiera di Milano è un'esigenza fondamentale prima ancora che una 
questione di gusto». 
Sono passati più di cinquant'anni, ma questi giudizi suonerebbero ancora attuali, se non 
fossero un po' datati dall'insufficiente attenzione per i rapporti tra il recinto e la città. Rapporti 
ai quali invece si dedicherà con fattivo entusiasmo Giuseppe De Finetti che dal 1946, purtroppo 
per pochi anni ebbe l'opportunità di far parte della Giunta Esecutiva della Fiera. 
La lucida diagnosi di De Finetti circa le difficoltà di rapporto tra la Fiera e la città (che egli 
faceva risalire anche all'orientamento della Piazza d'Armi tracciata dal Beruto nel 1889 in modo 
incongruente col tessuto cittadino) consentì allora di intervenire, anche grazie alle distruzioni  



 
 
 
belliche, in modo da correggere le più vistose debolezze di impianto, nonché di avviare una 
seppur limitata riqualificazione architettonica. 
De Finetti ben sapeva che un sostanziale processo di riqualificazione non poteva essere giocato 
solo all'interno del recinto, senza un più profondo rispecchiamento con la struttura e le 
vocazioni della città, (ben al di là dei meri rapporti di traffico e trasporti) e con il suo «genius 
loci». Ma questo, né la Fiera né Milano seppero o vollero farlo. Forse i tempi non erano maturi, 
forse ha comprensibilmente prevalso la necessità di ricostruire comunque per riprendere a 
funzionare il più presto possibile. 
Il suo coraggioso piano anticipatore della direttrice Nord-Ovest del 1957 rimase sulla carta e 
buona parte dei problemi che esso solleva attendono ancora oggi una risposta, anche se essi 
sono finalmente oggetto di uno dei più recenti progetti d'Area del Comune di Milano, oltre che 
dei programmi di rinnovamento promossi e varati dall'Ente Fiera. 
Per di più il singolare sviluppo della città e del suo hinterland che hanno raggiunto una 
peculiare posizione di leadership internazionale nel disegno, nella produzione, nella 
comunicazione e nello scambio di vari beni di consumo tra cui la moda, l'arredamento, 
l'elettronica, ecc. quei versanti quindi, che trovano proprio nella Fiera un punto di forza, rende 
ancora più inaccettabile quello scarto di qualità che già Persico aveva rilevato. Scarto che è 
andato progressivamente aggravandosi sino a consentirci nuovamente di affermare 
parafrasandolo, che oggi la Fiera, sul piano architettonico e strutturale, appare 
paradossalmente stonata con quel livello d'eccellenza imprenditoriale e progettuale di cui è 
l'espressione. Oggi, pur con l'attenzione richiesta quando si tratti di intervenire su un tessuto 
così delicato e complesso come quello di una grande città con più di duemila anni di storia, 
questa città e quella istituzione non possono rimandare ulteriormente un radicato processo di 
riqualificazione architettonica e urbana dell'intero distretto fieristico. Questa è la condizione 
irrinunciabile perché essa possa continuare a svolgere la sua funzione, in un'area così critica 
ma dal grande valore strategico per la sua insostituibile capacità di mantenere vivo un 
rapporto, nel cuore della città, cioè in condizioni non marginali, tra mercato e prodotto. 
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With its trade samples fair and seventy-nine other trade shows each year, the 

Milan Fair induces undesirable traffic congestion. The surrounding residential 

areas, literally besieged by tens of thousands of cars and heavy vehicles parked 

all over the place and at any cost, are severely hit. 

The city's hotels and services and even those of the hinterland are hard to put 

to it, and often unable, to satisfy a still growing demand. 

Whilst the Milanese on the whole like their Fair as an institution and are 

rightly proud of it, they look upon its physical enclosure as a tiresome obstacle 

to traffic. 

Moreover, its incomprehensible conglomeration of buildings projects around it, 

with rare exceptions, a cheerless and extraneous image - especially vis-à-vis the 

district in which it is situated. This in fact has no place or architectural sign 

of exchange with the Fair, apart from the abortive Piazzale Giulio Cesare. 

The experience of approaching, entering and visiting would leave us indifferent, 

when not annoyed or bewildered, were it not for the catalyzing power of the goods 

on view of their messages. The edges of the area, especially, still bear the 

marks of a messy relation to the city and of an indifference to that particular 

part of it, the visible scar of an operation reattempted on various occasions 

without a clear general view. 

Situations similar to that of Milan have, for that matter, arisen in many other 

cities, and not only in Europe but also in the United States and even in Japan. 

The process is always the same: developments decided at the beginning of the 

century on the strength of the great world expositions. Their sites originally 

lay on the outskirts of cities and were then gradually enveloped by urban 

expansion until they clashed with dynamics that were extraneous when not in 

contrast to them. The cases of trade fair districts built more recently are 

different, being more organically related to the vectors of development of their 

territory, though completely isolated in their dimension as exhibition machines. 

Frankfurt alone seems to be on the way towards a solution to this dilemma of the 

city-trade fair district, having undertaken and already partly concluded a major 

architectural and replanning scheme which preserves and indeed revitalizes the 

interconnection between the fair and its surrounding urban fabric. 

This year the 64th Milan Trade Fair, too, starting with the name "Grande Fiera 

d'Aprile" showed a determination to brush up its image. And it must be recognized 

that this relaunching was a success and made the relationship between visitor, 

place and merchandise more effective. But a make-up job, even if it succeeds, 

cannot hide the underlying issues. Due to the relentless multiplication and 

expanding of trade events, together with a peculiar historical and urban planning 

inheritance, these are putting increasing pressure each year upon the management 

of this dynamic institution. 

 



 

 

Nowhere more than in a trade fair area is the design of a city and its goods (or, 

in the case of Milan, one would be tempted to say, with the design of its goods) 

bound by such a complex and manifold interdependency. But even in a trade fair 

enclosure the design of a city is mainly substantiated through architecture. 

Indeed architecture becomes the medium of trade, the representative and 

communicative, as well as purely functional support. 

Now the Milan Fair, as a "place" delegated to represent at an international level 

the great capacities and potential, in terms of design, production and trade, of 

the city and of the whole country, suffers from a long-standing aliment that has 

been getting steadily worse. 

As early as 1934, Persico wrote: "The fortune of Milan has been entirely in its 

race towards Europe, in the stubborn cult of the Metropolis...At the Trade Fair, 

Milan appears unworthy of these ambitions.. How the city reacts can also be 

registered through the architecture of the Fair-the architecture of the Milan 

Fair is first of all a fundamental necessity more than a question of taste". More 

than fifty years have passed. But these opinions would still sound topical 

enough, if they were not slightly dated by an insufficient attention to the 

relations between trade fair enclosure and city. Giuseppe De Finetti was to 

devote himself to the subject with energetic enthusiasm a decade later, from 1946 

when, unfortunately only for a few years, he also had the opportunity to sit on 

the Fair's Executive Council. 

De Finetti made a lucid diagnosis of the difficulties of the relation between the 

trade fair and the city (which he also dated from the orientation of the parade 

ground designed by Beruto in 1889, which was incongruous with the city's fabric). 

Also as a result of war damage, that diagnosis made it possible then to rectify 

the more striking faults in the layout, as well as to start work on at least 

some, albeit limited architectural improvements. 

De Finetti knew very well that any substantial process of quality improvement 

could not concern only the interior of the fair ground, but had to look more 

deeply into the structure and vocations of the city (well beyond mere traffic and 

transport connections) and its genius loci. But neither the Fair nor the city of 

Milan managed or wanted to do so. Perhaps the times were not ripe; perhaps the 

need to reconstruct in any case, so as to get back into operation as quickly as 

possible, understandably prevailed. 

His courageous and far-sighted plan of 1957 for the north-west axis remained on 

paper and many of the problems which it raised are still awaiting answers. They 

are now at last however the subject of one of the most recent Area projects by 

the Milan City Council and of the schemes for renewal promoted and launched by 

the Trade Fair Authority. Moreover, the remarkable development of the city and 

its hinterland have won a peculiar position of international leadership in the 

design, production, communication and trading of various consumer goods such as 

fashion, interior design, electronics, etc. The need, therefore, for the Fair as 

a vital sales tool makes that quality gap pointed out by Persico still more 

 



 

unacceptable. The deficiency has steadily deteriorated, to the point where it can 

again be stated, to paraphrase him, that architecturally and structurally, the 

fair today appears paradoxically far below the level of industrial and design 

excellence which it is meant to represent. 

By now, with the due caution naturally required when intervening in such a 

delicate and complex fabric as that of a major city with over two thousand years 

of history behind it, Milan and the trade fair institution can no longer afford 

to postpone a radical process of architectural and urban improvement of the 

entire fair district. This is a sine qua non if the Fair is to continue to carry 

out its function in such a critical area. It is an area of great strategic value, 

because of its irreplaceable capacity to maintain in the heart of the city, and 

not in marginal conditions, a vital link between market and product. 

 


