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LE SEDIE DEGLI ARCHITETTI 
 
 
Bramante e Borromini non ne avevano mai disegnate, non ne sentivano il bisogno. Una 
folta schiera di artigiani-creatori provvedeva a fornire dimore e palazzi delle giuste sedie; 
di sedie rinascimentali e di sedie barocche secondo come era richiesto dai tempi. Finché gli 
architetti, meno di cento anni fa, sentirono di non poter più contare su una classe di 
artigiani ormai indebolita e disorientata (che essi stessi con le loro idee nuove, assieme 
con l'avvento della nuova industria, avevano contribuito a esautorare) e non decisero 
quasi l'unanimità di doversene occupare direttamente. Anche perché a Mackintosh o a 
Hoffmann non sarebbero più bastate sedie «dei loro tempi», ma servivano ormai sedie in 
«stile Mackintosh» o in «stile Hoffmann». Da allora, praticamente ogni architetto di 
qualche importanza ha continuato a disegnare le sue sedie profondendo in questa attività 
lo stesso talento che egli dedicava alla sua architettura e raggiungendo in alcuni casi 
risultati straordinari destinati a rimanere testimonianza di un'epoca. La scarsità di questi 
raggiungimenti, messa a confronto con il numero relativamente più grande di realizzazioni 
architettoniche importanti dovuta allo stesso prospettato, rivela la difficoltà crescente che 
questa pratica comporta, soprattutto da quando la decorazione offre minori pretesti alle 
variazioni o alle divagazioni linguistiche. 
Un grande architetto-innovatore come Le Corbusier non poteva lasciare che quei pochi, 
straordinari sedili che egli ci ha lasciato, capaci da soli di illuminare e arricchire 
(certamente non di sostituire) la sua lezione esemplare. 
Frank Lloyd Wright invece, anche attraverso le sedie, rivela la sua ricchissima vena 
creativa in evoluzione incessante, anche se, pur avendone disegnate molte buone ma 
prevedibili nel suo periodo iniziale e tentate diverse, interessanti ma spesso problematiche 
nel periodo sperimentale, non è riuscito a lasciarci una sola grande sedia degna della casa 
Kaufmann o del Museo Guggenheim. In compenso nel Johnson Wax Building, egli ci ha 
lasciato una memorabile realizzazione di interni per ufficio ancora oggi attuale e ricca di 
suggestioni, degna in tutto del livello di quell'edificio. 
Mentre a proposito di Mies van der Rohe non si può che constatare quanto le sue sedie ne 
rispecchino la poetica aristocratica, il caso di Aalto è un altro in cui lo studio di una 
originalissima gamma di sedie serve a illuminare e meglio comprendere l'intera personalità 
di un architetto, a svelarne le ricchezze e persino i rischi. 
Purtroppo questa pratica, per ragioni che abbiamo già avuto occasione di analizzare, si è 
sostanzialmente inaridita con l'ultimo dopoguerra, salvo che in Italia dove essa è 
variamente sopravvissuta più a lungo, contribuendo ancora a farci meglio comprendere 
figure come quelle di Albini, Gardella, i BBPR, Mollino, Caccia Dominioni e altri. 
Fortunatamente, e forse per la contagiosità del modello italiano e per un corto rifiorire di 
studi per il nostro passato più recente, dopo i furori professionali da una parte e 
monodisciplinari dall'altra, si assiste ora a un generale ritorno verso gli interessi più ampi 
di qualche decennio fa: sempre più architetti riprendono a disegnare sedie mentre il 
panorama del progetto torna ad arricchirsi di questa sensibilissima sonda interpretativa. I 
limiti, i rischi, il valore di poetiche come quelle di Ungers, Botta, Meier, Venturi, Rossi sono 
oggi un po' più comprensibili forse anche per merito delle sedie che essi hanno 
generosamente ripreso a disegnare. La categoria degli architetti ritorna a occuparsi di 
questo difficilissimo magistero. Ritorna a investire e a rischiare in questa sfida che ha 
messo in ginocchio più di un maestro e ha messo in crisi le ottimistiche prospettive, di 
autosufficienza disciplinare dell'industrial design. 
L'intera materia meriterebbe uno studio storico critico molto approfondito, anche perché 
queste correlazioni non sono sempre reversibili come ci insegnano i casi di Breuer o di 
Eames, ma sin d'ora verrebbe la tentazione di affermare: dimmi che sedia disegni e ti dirò 
che architetto sei!                                                                        
 
MARIO BELLINI 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 



 

DOMUS N.683 - MAY 1987 

"ARCHITECTS' CHAIRS" 

 

Bramante and Borromini never designed any, and did not feel the need to do so. 

A host of craftsmen-creators continued to supply grand houses and palaces with 

the right chairs: renaissance or baroque, according to the requirements of the 

times. 

Until architects, less than a hundred years ago, felt they could not rely any 

more on a class of craftsmen by now enervated and bewildered and whom they 

themselves, with their new ideas and with the advent of new industry, had 

helped to weaken. So they decided almost unanimously that from then on they 

would have to deal with the problem directly. In any case, the chairs "of their 

times" would not have been enough for Mackintosh or Hoffmann. What were needed 

instead by then were chairs in the "Mackintosh style" or "Hoffmann style". 

Since then, practically every architect of any importance has continued to 

design "his" chairs. On this activity he has lavished the same talent dedicated 

to his architecture, in some cases attaining extraordinary results destined to 

remain as testimony of an epoch. The scarcity of such successes, by comparison 

with the relatively larger number of major architectural accomplishments by any 

one architect, reveals the growing difficulty entailed by this practice, 

especially since decoration has offered less pretext for variations or 

linguistic digressions. 

A great architect-innovator like Le Corbusier managed to leave us only a few, 

extraordinary chairs, though they are capable alone of enlightening and 

enriching (certainly not of substituting) his exemplary teaching. 

Frank Lloyd Wright reveals, even through his chairs, his prolifically creative 

vein and its incessant evolution. Yet, though he designed many good, but 

predictable ones in his early period and attempted various, interesting but 

often problematical ones in his experimental period, he never actually produced 

a single great chair worthy of the Kaufmann Residence or of the Guggenheim. In 

the Johnson Wax Building, however, he has left us memorable office interiors 

which is to this day rich and topical in its suggestions and entirely worthy of 

that building. 

Whilst with reference to Mies van der Rohe one cannot but note how his chairs 

reflect his aristocratic cast of mind, the case of Aalto is another in which 

the study of a singularly original range of chairs serves to throw light upon 

and better to understand the whole personality of an architect, disclosing his 

richness and even his risks. 

Unfortunately this practice, for reasons we have already had occasion to go 

into, dried up after World War II except in Italy, where it survived longer, 

again contributing to a better appreciation of such figures as Albini, 

Gardella, the BBPR, Mollino, Caccia Dominioni and others. Luckily, due also 

perhaps to the contagiousness of the Italian model and to a reblossoming of 

studies in our most recent past, after the professional as well as the mono-

disciplinary furors, we are now witnessing a general return to the wider 

interests of a few decades ago. More and more architects are starting to design 

 



 

chairs again and the panorama of design is newly enriched by this ultra-

sensitive, interpretative probe. The limits, liabilities and values of 

philosophies like those of Ungers, Botta, Meier, Venturi or Rossi are today a 

little more understandable perhaps also thanks to the chairs which they have 

generously begun designing again. The architectural profession has turned its 

attention once more to this formidably difficult art to master, investing in 

and risking a challenge that has brought more than one master to his knees in 

the past and thrown into a crisis the optimistic prospect of self-sufficiency 

for industrial design. The whole subject would deserve a much deeper historical 

and critical study, also because these correlations are not always reversible, 

as the cases of Breuer or Eames have taught us. But so far one would be tempted 

to say: tell me what chair you design and I'll tell you what architect you are! 

 


