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PROGETTO, DISEGNO, SEGNO, INDIZIO 
 
 
Non tutte le persone dotate di orecchio musicale divengono buoni interpreti e 
tantomeno grandi compositori, ma questa è giustamente ritenuta una dote necessaria 
per raggiungere tali traguardi. Inutilmente, qualcuno che ne fosse privo, 
intraprenderebbe gli studi musicali con qualche prospettiva di successo. 
Parallelamente l'inclinazione per il disegno, una condizione indispensabile per divenire 
pittori, dovrebbe essere ritenuta necessaria, più in generale, per ottenere risultati di 
rilievo nel campo delle arti figurative. Infatti Picasso e de Chirico, che pure hanno dato 
il meglio di sé, l'uno scardinando la figurazione classica e l'altro scarnificandola sino 
all'estrema «banalizzazione» del segno, furono straordinari disegnatori. 
Ora, se si considera anche l'architettura come una delle arti figurative maggiori oltre 
che una professione, basterebbero queste elementari considerazioni per dare una 
risposta al problema forse tipicamente italiano del sovraffollamento delle scuole di 
architettura e al loro conseguente bassissimo indice di rendimento. 
Si potrebbe facilmente obbiettare che, mentre per un pittore il «disegno» è assieme 
mezzo e luogo dell'espressione artistica, per un architetto esso non può che esserne il 
tramite, ovvero essere soltanto il luogo della riflessione e rappresentazione 
progettuale. 
In analogia con la scultura, la quale è peraltro ancora meno rappresentabile con il 
disegno (un progetto imperfetto in vista del suo finale compimento tridimensionale, 
come unico irripetibile momento autografo), l'architettura richiede di essere costruita 
per esistere, anche se, diversamente dalla scultura, essa non è mai costruita 
dall'artista e può di conseguenza essere quasi perfettamente descritta e memorizzata 
(se non espressa) in un progetto disegnato e annotato. Proprio nello spazio tra 
disegno pittorico e disegno di progetto si celano alcuni tra i più inquietanti interrogativi 
legati l'architettura e alla sua rappresentazione. Anche tralasciando i casi straordinari 
di artisti come amante Raffaello e Michelangelo, è interessante osservare come il 
segno dei disegno d'architettura sia un indizio rivelatore dei potenziale artistico di 
quest'ultima. Tutti i maggiori architetti, infatti, compresi quelli dell'ultimo secolo (forse 
con la sola eccezione di Loos e Gropius, i cui casi meriterebbero una analisi specifica) 
hanno mostrato o mostrano una significativa inclinazione per il disegno. 
Talvolta, invece, il disegno d'architettura è travisato (soprattutto nei tempi più recenti) 
come disegno di architetture, sino a confondere il fine con i mezzi in una pratica 
impotente ed evasiva del progetto, a metà strada fra funzionalità e finalità della 
rappresentazione 
O ancora, in sottile tangenza con il caso precedente, ecco il disegno di architettura, 
grazie alla sua capacità di strutturarsi in progetto, divenire portatore di un'idea di 
architettura culturalmente rilevante, non solo prima ma anche indipendentemente dal 
suo finale compimento costruttivo: oltre al caso contemporaneo di Aldo Rossi vengono 
subito alla memoria i nomi di Giovanni Battista Piranesi e di Etienne-Louis Boullée. 
 
MARIO BELLINI 
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"PROJECT, DRAWING, SIGN, CLUE" 

 

 

Not all people endowed with a good ear for music become good performers or, still 

less, great composers. But the aptitude is rightly considered a gift necessary to 

musical accomplishment or great composition. The prospects of success for those 

studying music without it would be small. 

On a parallel, an inclination for drawing, which is an indispensable condition 

for becoming a painter, ought to be regarded as necessary, figurative arts.  

In fact Picasso and De Chirico, who achieved immense success, one by unhinging 

classical figuration and the other by stripping it down to the utmost 

"ordinariness" of line, were both extraordinary draughtsmen. 

Now if architecture too is treated as one of the main figurative arts as well as 

a profession, these elementary considerations would be enough to answer the 

perhaps typically Italian problem of overcrowding in architectural schools and 

their consequently very low efficiency. It could easily be objected that whilst 

for a painter "drawing" is both a medium and a place of artistic expression, for 

an architect it can only be the means, in other words only the place of 

reflection and architectural representation. Similarly to sculpture which is 

moreover still less representable by drawing (an imperfect project in view of its 

final three-dimensional execution, as a unique and unrepeatable original event) , 

architecture has to be built in order to exist: although, unlike sculpture, it is 

never built by the artist and can in consequence be almost perfectly described 

and memorized (if not expressed) in a drawn and annotated project. Hidden between 

pictorial drawing and project drawing are some of the most disquieting questions 

that arise from architecture and its representation. Even neglecting 

extraordinary cases of artists like Bramante, Raphael and Michelangelo, it is 

interesting to observe how architectural drawing is a revealing clue to the 

artistic potential of its proposed architecture. All the greatest architects, in 

fact, including those of the past century (perhaps with the sole exception of 

Loos and Gropius, whose cases would deserve specific analysis), showed or show a 

significant inclination for drawing. At times, on the other hand, architectural 

drawing is misrepresented (especially in more recent times) as the drawing of 

architectures, until the end is confused with the means, in an impotent and 

evasive practice of design, halfway between functionality and purpose of 

representation. 

Or again, in a subtle tangency with the foregoing case, the drawing of 

architecture, thanks to its capacity to be structured as a project, more 

generally, to the attainment of anything worthwhile in the may become the bearer 

of an idea of a culturally relevant architecture, not only before but also 

independently of its final constructional execution. In addition to the 

contemporary case of Aldo Rossi, the names of Giovanni Battista Piranesi and 

Etienne-Louis Boullee immediately spring to mind. 

 


