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POTERE DELL'ARCHITETTURA 
 
 
Ancora troppo spesso, specialmente in Italia, un incarico di architettura viene considerato un 
favore. E ciò soprattutto quando esso coinvolge la committenza pubblica o in quei casi in cui, 
per la grande rilevanza dell'opera, anche un committente privato non può liberamente agire 
o decidere senza un particolare coinvolgimento delle pubbliche istituzioni. E' facile 
comprendere come a questo stato di cose si debba il livello mediamente basso di ciò che 
viene costruito nel nostro paese. Basterebbe far un confronto con la qualità dell'architettura 
tedesca, ma anche di quella spagnola o portoghese, per capire che in casa nostra qualche 
cosa non va. Mentre sarebbe ingiusto attribuirne la responsabilità a debolezze specifiche 
della nostra scuola, che viceversa appare in grado di sostenere il confronto internazionale, 
se si escludono quelle carenze che del disagio della prassi architettonica sono semmai la 
conseguenza. 
Un affidamento professionale, nel campo dell'architettura ma anche in quello del disegno 
industriale, richiede l'impiego di responsabili criteri razionali nella scelta di un progettista o 
di un gruppo di specialisti in grado di rispondere al meglio (per esperienza, affidabilità o 
credibilità) alle sfide poste dal tema, e presuppone di remunerare adeguatamente tali 
onerosi servizi e quella preziosa creatività, oltre che di attivare le migliori condizioni al 
contorno perché il lavoro progettuale possa essere svolto con il massimo di efficacia. 
L'«elargizione» di un incarico invece, caso impensabile nel mondo della produzione 
industriale, avviene secondo le modalità della concessione di un favore. Ciò privilegia 
l'identificazione del beneficiario in base alla sua appartenenza e idoneità a garantire una 
contropartita, economica o di potere poco importa, anche a danno della qualità progettuale, 
che può divenire un dato irrilevante. Lo stesso compenso professionale diviene oggetto di 
trattativa come una variabile indipendente, mentre la gestione delle condizioni al contorno è 
spesso lasciata all'architetto che può arrivare a trasformarsi in un vero e proprio 
faccendiere. Tra queste due condizioni estreme, quella rara del maestro ricercato per la «sua» 

architettura, giustamente retribuito e adeguatamente supportato nello svolgimento del suo lavoro e quella 

fortunatamente non ancora generalizzata dell'architetto faccendiere, crocevia di favori e tangenti, si svolge 

buona parte dell'attività professionale in Italia, spesso combinando le prestazioni più onerose di entrambe. 
L'architetto è frequentemente costretto a defatiganti trattative col committente per potersi 
permettere gli oneri di una progettazione con quella meditata qualità che eventualmente da 
lui ci si aspetta, se non altro come dovuta gratitudine per il raro privilegio dell'incarico. 
Mentre, alle stesse condizioni, per le stesse ragioni e in definitiva nel «suo» interesse, ci si 
aspetta anche che l'architetto medesimo si prodighi in attività di sostegno, convincimento e 
mediazione in estenuanti sedute con committenti, giunte, consigli, associazioni, utenti. 
Si auspica che, soprattutto da parte delle istituzioni pubbliche e politiche, ma anche da parte 
dei committenti privati e degli stessi architetti, si manifesti più rispetto e considerazione 
(fortunatamente i primi segni non mancano) per la disciplina e la prassi progettuale, per il 
lungo e approfondito lavoro che porta all'architettura. Ci si augura che architettura e 
architetti cessino di essere luogo, oggetto e attori di traffici, cupidigie e furbizie, perché, lo si 
voglia o no, in tutto ciò e soprattutto nelle tracce durature che questo lascia sul territorio e 
nelle città, si rispecchia e si misura una classe politica e una classe dirigente, oltreché una 
parte molto importante della nostra intera cultura. 
 
MARIO BELLINI 
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Still too often, especially in Italy, an architectural appointment is regarded as 

a favour. This is notably true when the appointment concerns a public client or 

in cases where, due to the importance of the work, even a private client cannot 

act or decide freely without some sort of involvement with public authorities. It 

is easy to see how this state of affairs is responsible for the generally low 

level of things built in this country. One need only compare it with the quality 

of German architecture, but also with Spanish or Portuguese, to realize that 

something in our house is not in order. It would however be unjust to blame this 

on specific weakness of our school, which on the contrary seems to be able to 

hold its own internationally, with the exception of those shortcomings which are 

if anything the consequence of such straitened architectural practice. A 

professional appointment, in architecture but also in industrial design, calls 

for the use of responsible and rational criteria in the choice of architects, 

designers or groups of specialists with the capacity to respond in the best 

possible way (through experience, reliability or credibility) to the challenges 

posed by the brief; it also presupposes the adequate remuneration of these costly 

services and precious creativity; besides the activation of the best attendant 

conditions to enable the project to be implemented with the maximum of 

efficiency. 

The "gift" of a commission on the other hand, contrary to what happens in 

industry, takes the form of a favour granted. This encourages identification of 

the beneficiary with his position and likelihood of guaranteeing an economic or 

power favour in return, never mind which, to the detriment of the design quality 

which can even be considered irrelevant. Even the architect's professional fees 

are a matter for negotiation as an independent variable. 

Meanwhile the handling of attendant conditions is often left to the architect, 

who may actually turn into nothing short of a trafficker. Conducted between these 

two extremes - the rare condition of a master approached for "his" architecture, 

properly remunerated and adequately supported in the progress of his work, and 

the, fortunately not yet widespread condition of the architect-trafficker and 

focus of favours and bribes - is a large part of professional activity in Italy, 

often combining the most expensive services of both. 

The architect is frequently compelled to go through wearisome negotiations with 

the client in order to be able to afford the expenses of a project done with the 

meditated quality eventually expected of him, at least in due gratitude for the 

rare privilege of the commission itself. Whereas, on the same conditions, for the 

same reasons and basically in "his" interest, the architect himself is also 

expected to devote himself heart and soul to the task of support action, 

persuasion and mediation in exhausting sessions with committees, councils, 

boards, associations and users. It is to be hoped that especially public and 

political institutions, but also private clients and the architects themselves, 

 



 

may soon show a greater respect and consideration (luckily the first signs are 

not lacking) for the discipline and practice of architecture, for the long and 

scrupulously researched work that leads up to architecture. It is to be hoped 

that architecture and architects may cease to be associated with trafficking, 

greed and cunning. Because, like it or not, in all this and above all in the 

traces which it leaves on our land and cities, is mirrored and measured a 

political and a managing class, indeed a very important part of our whole 

culture. 

 


