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OPERE PUBBLICHE E INTERESSE PRIVATO 
 
 
Sin dall'Antichità, sono soprattutto le opere pubbliche o le grandi opere di pubblico 
interesse a rappresentare ed esprimere un'epoca, una civiltà, la cultura di un popolo. 
I templi, le sepolture, le regge, le opere di difesa e di comunicazione che assorbivano 
gran parte delle risorse di quei tempi, hanno richiesto l'attività degli «archiletti», i 
primi grandi artisti dell'umanità e sicuramente i primi «progettisti» nel senso moderno 
del termine.  
La società moderna ha riconosciuto l'importanza di questa figura con la creazione di 
corsi universitari, ormai frequentati da centinaia di migliaia di studenti e con 
l'istituzione di una specifica professione. In singolare contraddizione con tutto ciò, la 
stessa società non ha sempre saputo esprimere una pubblica amministrazione in grado 
di gestire questa grande eredità e responsabilità, mentre ha spesso confuso 
l'architettura con l'edilizia, l'arte con il mestiere e talvolta accettato il cattivo mestiere 
come professione. La rilettura del Palazzo delle Poste di Napoli costruito nel 1933/36 
su progetto degli architetti Vaccaro e Franzi, edificio che proponiamo su questo 
numero come uno dei capolavori dell'architettura moderna europea, ci dà lo spunto 
per questa amara riflessione. Molto difficilmente, oggi, la stessa amministrazione 
sarebbe in grado di esprimere una committenza con quell'intelligenza del proprio 
ruolo, con quell'impegno e con quella qualità. Riflessione tanto più amara se si 
considera che quell'opera è stata costruita in tempi non certo ideali per un libero 
sviluppo delle arti e dell'architettura. E quand'anche ciò potesse avvenire che cosa 
sarebbe oggi degli interni, degli arredi fissi, delle finiture che ancora nell'edificio di 
Napoli rappresentano un felicissimo quanto raro esempio? 
Non credo sia mai stato fatto uno studio organico dei rapporti tra committenza 
pubblica e architettura in Italia dall'unità ad oggi, ma esso metterebbe in luce la 
situazione di carenza e disagio che ha paradossalmente caratterizzato anche l'ultimo 
quarantennio, quello della ricostruzione materiale e democratica della nazione, dove 
hanno quasi sempre prevalso la mediocrità e le occasioni mancate. 
Incarichi dati in base a considerazioni che poco hanno a che fare con la qualità 
dell'architettura, concorsi fantasma che non si concludono con la realizzazione del 
progetto vincitore, la pratica cinica e sbrigativa dei concorsi appalto, sono il segno di 
un malessere che interessa la pratica dell'architettura - e non solo nell'importante 
settore delle opere pubbliche. 
In Italia perfino la Chiesa, intesa sia come gerarchia sia come comunità di fedeli, ha 
cessato di essere quel grande e sapiente committente che ci ha lasciato innumerevoli 
testimonianze e capolavori lungo i quasi venti secoli, per adeguarsi alle procedure 
correnti, spesso mediocri o machiavelliche. Mentre si profila un secondo boom 
economico e i successi della moda e del design sembrano tenere ancora, le cause 
strutturali del nostro malessere architettonico, non sembrano del tutto superate e 
nonostante i segni incoraggianti proprio da parte di qualche settore più illuminato della 
pubblica amministrazione, ancora molto deve essere fatto per raggiungere quel livello 
e quella diffusione di qualità a cui dobbiamo aspirare.  
 
MARIO BELLINI 
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"PUBLIC WORKS AND PRIVATE INTEREST" 

 

 

Since antiquity it has been mainly public works, or great works of public 

interest, that have represented and expressed an epoch, a civilization and the 

culture of a people. 

The temples, burial-places and palaces, the defence and communication works that 

absorbed most of the resources of those times, created the need for "architects", 

who became the first great artists of mankind, and certainly the first 

"designers" in the modern sense of the term. Modern society has recognized the 

importance of this figure with the creation of university courses, by now 

attended by hundreds of thousands of students, and with the institution of a 

specific profession. 

In a singular contradiction to all this, that same society has not always been 

able to produce a public administration capable of organizing this great 

inheritance and responsibility, whilst it has often confused architecture with 

building and art with craft, and has sometimes accepted a bad craft as a 

profession. A reconsideration of the Naples Post Office Building, a project by 

architects Vaccaro and Franzi, of 1933-'36, which we propose in this issue as one 

of the masterpieces of modern European architecture, gives a starting point for 

these bitter reflections. The same administration today would very probably not 

be capable of expressing commissions with that intelligent insight into its role, 

with that commitment and with that quality. And the reflection is all the more 

bitter when one considers that the work in question was built in times that could 

hardly be called ideal for a free development of the arts and architecture. 

And even if such expression were possible, what would become today of the 

interiors, the built-in furniture and the finishes which again in the Naples 

building represent a most felicitous and rare example? No systematic historical 

study has, I believe, ever been made of the relations between public patronage 

and architecture in Italy since its unification. But if it were, it would throw 

light on the state of want and uneasiness that has paradoxically also 

characterized the past forty years, those of the nation's material and democratic 

reconstruction, where mediocrity and missed opportunities have prevailed. 

Commissions handed out on the basis of considerations that have little to do with 

the quality of architecture, phantom competitions that do not conclude with the 

building of the winning project, the cynical and hurried practice of requests for 

contract bids, are the sign of a malaise that concerns architecture as a whole 

and not only the important sector of public works. In Italy even the Church, both 

as a hierarchy and as a community of the faithful, has ceased to be the great and 

wise patron that has left us innumerable testimonies and masterpieces throughout 

nearly twenty centuries, adjusting instead to current, often mediocre or 

machiavellian practices. Whilst a second economic boom is gathering way and the 

successes of fashion and design still appear to be or holding their own, the 

structural causes of our architectural malaise do not quite seem to have been 

 



 

overcome. Despite some encouraging signs precisely from one or two more 

enlightened sectors of local government, there is still much to be done before 

the higher level and circulation of quality, to which we must aspire, can be 

attained.  

 


