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COSA SI FA A MILANO? 
 
 
Nelle grandi città d'Europa fervono i cantieri: Parigi, Berlino, Londra, Madrid.. e ancora 
Francoforte, Barcellona, Rotterdam… sono da anni al centro di intesi programmi di 
riorganizzazione, completamento e rinnovamento. La lungimiranza, oltre che 
l'attivismo o le ambizioni dei loro governi, intersecati con forti interessi imprenditoriali 
ma anche sostenuti dall'interesse dei cittadini, hanno aperto una stagione di grandi 
progetti e concorsi i cui risultati incidono su quelle città, alimentando le cronache e, 
talvolta, la storia dell'architettura contemporanea. Che cosa si sta facendo a Milano? 
Non è facile dare una risposta univoca a questa domanda perché molti sono i punti di 
vista da cui si può guardare alla città. 
Da un punto di vista puramente statistico l'insieme delle realizzazione recenti, dei 
cantieri e dei progetti in corso non è certamente trascurabile. Ma se ci si pone sul 
piano di ciò che è almeno significativo per la città, questo stesso insieme si riduce a 
meno di ottanta casi di cui solo il trenta per cento realizzati o in via di realizzazione. 
Pochi casi il cui peso è destinato a ridursi ulteriormente se si considera che tra le 
iniziative non ancora realizzate o lontane dalla realizzazione stanno proprio i grandi 
progetti d'area, molte delle importanti infrastrutture e i difficili progetti relativi ai nodi 
più delicati della città. 
Ma come si è arrivati a questa stagnazione, a questa sorta di afasia urbana che 
sembra aver colpito Milano (ma il fenomeno è variamente diffuso sull'intero territorio 
nazionale) ben al di là della sua storica millenaria propensione per uno stile introverso, 
prudente e sotto tono? Dopo una atipica e febbrile stagione (centrata attorno agli anni 
Sessanta) di costruzioni e misfatti, sostenuta e legittimata dallo slancio della 
ricostruzione che a ben vedere ha fatto più danni nella nostra città di quanti non ne 
abbiano provocati le stesse distruzioni belliche, quasi tutto si è fermato. 
Fortunatamente, si potrebbe affermare, se si considerano i risultati di quel periodo di 
licenziosa attività, aggravato dalla frammentaria realizzazione di inadeguati strumenti 
di pianificazione.  
Basti ricordare le ferite inferte alla città dalle frettolose realizzazioni incompiute come 
quella di corso Europa (la «racchetta»), dalle molte ricostruzioni in arretramento e 
fuori altezza come quelle di corso Garibaldi, e dalla sgangherata espansione dei 
quartieri residenziali periferici. Ma se ciò ha dimostrato l'ingenuità e la logica perversa 
di una certa cultura urbanistica, questo non sembra sufficiente e giustificare la 
reazione di rigetto che ne è seguita. Una particolare atmosfera di garantismo e 
sospetto iperdemocratico ha finito per paralizzare la città in condizioni spesso ancora 
subeuropee, per scoraggiare e soffocare le migliori energie progettuali e per lasciarla 
alla mercé di piccole (non sempre) operazioni  politico-amministrativo-edilizie, basate 
sul mercanteggiamento del consenso (non sempre, ahimè, solo di quello) e sulla 
rassegnata indifferenza della pubblica opinione. 
 



 
 
Così i nodi irrisolti incancreniscono da tempo, il centro storico, anche se reimbellettato 
grazie ad una vertiginosa rivalutazione fondiaria, attende ancora la cucitura di ferite  
risalenti all'ultimo conflitto mondiale e soprattutto un adeguato riordino 
infrastrutturale di supporto al contorno. 
Parallelamente i grandi mezzi di informazione, pur denunciando e giustamente queste 
carenze, cedono sempre più alla tentazione di cercare il consenso facendo sensazione 
(forse forzati a ciò dalla loro stessa spietata concorrenza interna) e cavalcano le 
vieppiù spericolate e demagogiche affermazioni di piccoli movimenti politici, 
associazioni e comitati locali, secondo i quali ogni progetto è macchinazione ai loro 
danni e quindi, sempre e soltanto secondo loro, ai danni dall'intera città e nazione ogni 
progettista è il ministro corrotto e lottizzato di tale spartizione; ogni metro cubo 
sarebbe il segno visibile della frode perpetrata ai danni della comunità. Da ciò discende 
l'impiego di un apposito linguaggio gergale ed esorcistico che comprende 
«cementificare», «colata di cemento», «sventrare», «lottizzare», «speculare», ecc. 
che ha finito per proiettare su tutto quanto si fa o si cerca di fare in città un'aria 
sinistra e paralizzante. 
Paradossalmente ciò si produce e perdura mentre l'incessante approfondimento della 
ricerca disciplinare universitaria e il conseguente costante affinamento del livello 
professionale, soprattutto nelle più giovani generazioni, cominciano a dare i loro frutti 
e costituiscono ormai un cospicuo patrimonio di energie progettuali e di riflessioni sulla 
città che premono per una verifica e per una matura discussione al di fuori di tabù 
terroristici. Un potenziale di idee per un efficace controllo e sviluppo di una grande 
città-regione come Milano ormai proiettata a livello culturale, economico e produttivo 
nel suo ruolo di uno dei più importanti centri internazionali.  
 
MARIO BELLINI 
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"WHAT IS GOING ON IN MILAN" 

 

Europe's great cities are a beehive of construction activity. For years Paris, 

Berlin, London, Madrid, Frankfurt, Barcelona, Rotterdam, etc. have been the site 

of impressive plans for reorganizing, completing and renewing. There were several 

motives for this fervid activity: farsightedness, the activism and the ambitions 

of their governments, strong business interests, to be sure, but the citizens 

were interested in them, too. Thus, there has been a sustained series of grand 

projects and competitions whose results influence those cities, provide topics 

for discussion among architects and sometimes even contribute to the history of 

contemporary architecture. What is being done in Milan? It is hard to provide a 

clear cut answer to this question because there are many points of view from 

which one can look at the city. From the purely statistical viewpoint, the 

quantity of recently completed works, of those under construction and projects 

under way certainly is not negligible. But if we look at them from the viewpoint 

of what is significant for the city, then there are less than 80 schemes left. 

Moreover, only 30% of these have been realized or are under construction. This is 

not very much. And their importance is really even less because the still un 

built schemes and those whose realization is a long way off include the major 

projects, many important infrastructures and the tough projects concerning 

Milan's most ticklish urban design problems. But how did this stagnation, this 

sort of urban aphasia, come about? It seems to have struck Milan (but our whole 

country has been affected in varying degrees) much more strongly than would be 

justified by its age-old propensity for an introverted, cautious and unassuming 

style. Around the 1960s there was an unusual period marked by a flurry of 

building and misdeeds, supported and excused by the post-war reconstruction 

drive. But the truth is that it did more damage to our city than the war itself. 

Afterwards, almost everything ground to a halt. It was a lucky thing, one might 

say, considering the results of that period of licentious activity, which were 

aggravated by the fact that the inadequate master plans were only partially 

implemented. A few examples are the uncompleted designs like Corso Europa (the 

"Racchetta"), the many rebuilt buildings which were set back from the street and 

had stories added, such as those on Corso Garibaldi, and the disjointed 

residential neighborhoods on the outskirts. This demonstrated the ingenuousness 

and the perverse rationale of one kind of town-planning culture, but it was not 

enough to justify the reaction that followed. A peculiar atmosphere of seeking to 

protect everybody's rights and hyper democratic suspicion ended up by paralyzing 

the city while it was still at a sub-European level in many fields. It 

discouraged and stifled the best designers, leaving Milan at the mercy of ( not 

always) petty political, administrative and building operations. These were based 

on buying consent (and sometimes more than that, alas) and on the resigned 

indifference of public opinion. So the unresolved urban design problems have been 

growing worse for years. Even though it has been prettied up thanks to 

skyrocketing property values, Milan's historic core is still waiting for all the 

 



 

wounds caused by bomb damage to heal. But, above all, it still needs to have its 

infrastructures upgraded to an adequate level. Similarly, though the media do 

rightly denounce this sad state of affairs, they increasingly yield to the 

temptation to seek a consensus by means of sensationalism (perhaps fierce 

competition forces them along this path). The media seek to exploit the 

increasingly risky and demagogic stands taken by small political groups, 

movements or local committees who maintain that every project is a plot against 

them and against the entire city and nation, too. Every architect is supposed to 

be the corrupt minister of this scheme and every cubic meter of building is the 

visible sign of fraud that has been carried out against the community. This has 

generated some special Italian slang applied to the city which includes such 

words as "cementify", "a stream of concrete", "drastic demolition", 

"speculation", etc. The result has been to project a sinister, paralyzing light 

on everything that one does or tries to do in the city. Paradoxically, this is 

occurring and continuing at a time when the unceasing improvement of university 

training and research in architecture - which has constantly raised the 

professional standards, especially among young architects - is beginning to bear 

fruit. A conspicuous amount of design ideas and reflections on the city have been 

generated; they demand verification and a mature debate which is not menaced by 

terrorist taboos. They should be tapped to ensure the effective control and 

development of a city like Milan which is a region in itself, pushing for 

recognition as one of the major international cultural, economic and 

manufacturing centers. 

 


