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«UNA FALSA DEMOCRAZIA CHE UCCIDE LE CITTÀ» 
 
 
«Una falsa democrazia che uccide le città». E' questo il titolo di un significativo e 
coraggioso articolo di Mario Pirani apparso su «la Repubblica» del 27 dicembre scorso. 
Esso denuncia finalmente con lucidità ciò che tutti, architetti, urbanisti, facoltà di 
architettura, ordini professionali, amministratori e imprenditori sanno benissimo, ma 
non osano o non vogliono dire apertamente, perché variamente coinvolti - dall'una o 
dall'altra parte - in un intricato reticolo di corresponsabilità, acquiescenze e cautele. 
Io stesso ho affrontato in parte il medesimo tema nell'editoriale del dicembre 1987 - 
Tabù - e l'ho ancora variamente ripreso in aprile, luglio e novembre del 1987. Ciò 
nonostante ritengo opportuno riportare i passi più significativi dell'intervento di Mario 
Pirani che può essere quasi interamente sottoscritto, soprattutto dove al di là degli 
opinabili o non condivisibili riferimenti personali, al di là di qualche forzatura un po' 
sommaria e demagogica, la ragione giornalistica lascia il passo ad una acuta quanto 
impietosa analisi dello stato dei rapporti tra società, politica, amministrazione e 
pianificazione, della foro ascendenza storica e dei loro paralizzanti e degradanti effetti 
sull'attività di progetto e sulle città. Situazione che gli architetti, gli urbanisti e molte 
delle loro riviste avrebbero potuto e dovuto comprendere e denunciare prima, oltre 
che rifugiarsi nell'isolamento rassicurante e appagante dei dibattiti disciplinari. Non è 
un caso se nello scritto che segue le parole architetto e architettura non vengono 
impiegate nemmeno una volta.  
 
MARIO BELLINI 
 
 
 
[..] quella che sembrava una affermata prassi di gestione del consenso, si è dispersa, almeno 
nel nostro paese, nel limbo nebuloso delle utopie inafferrabili. Tanto è vero che all'asfalto, al 
mattone, al cemento sono subentrate le parole e gli scritti, mentre costruttori, tecnici, 
ingegneri, sindaci e assessori vengono costretti ad esercitare la loro vocazione progettuale nei 
convegni più che nei cantieri. Così l'Associazione costruttori dibatte all'Eur il Progetto-Città, 
accompagnandolo con suadenti dossier sulle cose che si potrebbero fare e non si fanno, così i 
napoletani si dividono in due opposte fazioni, pro e contro il cosiddetto «Regno del possibile», 
studio sulla rinascita del centro storico, così a Venezia s'incontrano gli amministratori delle 
«città d'acqua» per confrontare quali sistemi impiegare per difendersi dal degrado indotto da 
mari e lagune. 
Mentre questi appuntamenti di buona volontà registrano successi di stima e proiettano su 
immaginari schermi le metropoli dei futuribile, il degrado delle grandi città italiane sfonda 
ormai il muro dell'invidiabilità. Inquinamento, traffico, sporcizia, congestione, disordine, 
inefficienza delle amministrazioni scandiscono la bistrattata vita quotidiana di cittadinanze 
rabbiose quanto impotenti. Si sta come ingenerando il convincimento che non ci sia niente da 
fare, che la crescita sia qualcosa di mostruoso e d'ingovernabile al tempo stesso, che ogni 
provvedimento sia inapplicabile. 
[..] perché a Monaco di Baviera o a Parigi, a Zurigo o a Bruxelles vengono edificati nuovi 
musei, centri commerciali, circonvallazioni di grande comunicazione, linee metropolitane e 
addirittura nel caso di Londra, disinquinato il Tamigi e spazzato via lo smog, mentre da noi gli 
ineffabili sindaci della Capitale non riescono neppure a mantenere la decennale promessa di 
dotare Roma di un auditorium, per non parlare della recente farsa delle targhe alterne? Siamo 
forse tanto più stupidi dei belgi, degli svizzeri, dei francesi e dei tedeschi? 



 
 
 
Quando si cerca una risposta e ci si immedesima in un qualsivoglia progetto urbanistico, si 
precipita in un labirintico meandro procedurale che una vita intera non basta ad esplorare 
compiutamente. 
[..] Per ogni opera le autorizzazioni non finiscono mai: esse salgono, scendono e s'incrociano, 
in un demenziale sabba garantistico, dalla circoscrizione al comune, dal comune alla provincia 
e da questa alla regione con molteplici percorsi di andata e ritorno I nulla-osta, contrassegnati 
da appositi protocolli e «protocollini» (termine coniato per indicarne la provvisorietà) spaziano 
attraverso i diversi uffici, competenti per le fogne, le strade, i giardini, le scuole, lo sport, le 
acque, l'elettricità, il gas, i beni artistici, archeologici e ambientali, la sanità. Ognuno dice la 
sua, spesso in contrasto con l'altro e il tutto deve essere compatibile col piano pluriennale di 
attuazione del piano regolatore generale Infine vi è l'incognita di un ricorso al Tar, di 
un'iniziativa del pretore [..] 
Questo conservo normativo, concepito alle origini come filtro di garanzia e di controllo 
pubblico, si è ormai trasformato in una specie di percorso impossibile che tutto inghiotte e 
quasi nulla produce. E' però, deviante attribuire alla degenerazione burocratica la 
responsabilità primaria della paralisi che attanaglia le amministrazioni locali. Se, infatti, ad 
essa non si pone rimedio la ragione va cercata nella difficoltà di modificare alcune scelte 
politiche generali, all'apparenza condivisibili, ma i cui esiti hanno comportato dinamiche 
perverse e negative. 
Ci riferiamo a tutta quella stagione politica che, a cavallo degli anni '60 e seguenti, culminò 
nella attuazione delle Regioni, nel decentramento sempre più spinto, nella creazione dei Tar, 
nell'emergere di nuovi istituti circoscrizionali, nell'affievolimento dei poteri esecutivi a tutti i 
livelli, nell'appannarsi della funzione del sindaco e così via. Alla base di questo indirizzo vi era e 
vi è tuttora l'idea di un ampliamento partecipativo e decentrato della democrazia, 
accompagnato da una cultura garantistica attenta alle pretese di ogni singolo gruppo ed estesa 
anche a salvaguardare diritti ecologici, ambientati e quant'altro prima disatteso. 
Se le premesse di tutto questo sono ottime, non così i punti di arrivo. La democrazia 
partecipativa e decentrata non si è affatto tradotta in maggiori e più dirette opportunità dei 
cittadini di farsi sentire: è proliferata, invece, la partitocrazia a tutti i livelli, occupando oltre ai 
vecchi anche i nuovi spazi, da quelli regionali a quelli rionali [..] 
Ecco, quindi, perché, se si vogliono salvare le città dal gorgo degradante in cui sono 
precipitate, urge ridurre il tasso di «finzione democratica» e di apparente «partecipazione 
decentrata», che ne giustifica e ne sorregge la gestione E, in proposito, non bisogna 
nascondere che il cosiddetto decentramento piuttosto che aprire nuovi ambiti di democrazia ha 
potenziato le pretese localistiche e corporative, finendo per far prevalere l'interesse particolare 
di questa o quella categoria sul bene comune della cittadinanza. 
I problemi cruciali di riqualificazione dei grandi centri urbani, dal traffico alla destinazione delle 
aree ex industriali, dalla salvaguardia dei quartieri storici al recupero sociale delle periferie, dai 
nuovi insediamenti culturali ai parcheggi, potranno scendere dall'empireo verbale delle tavole 
rotonde alla concretezza palpabile delle opere, solo dopo una radicale riforma per ripulire le 
amministrazioni locali dal viluppo parassitario che le soffoca. 
L'elezione diretta del sindaco e la facoltà di scegliersi gli assessori potrebbe riportare 
personalità competenti e di rilievo nei municipi, contribuire a ridare prestigio e potere al 
cosiddetto primo cittadino e voce in capitolo a chi lo vota. Diminuire le competenze delle 
Regioni, aumentando quelle dei Comuni, e fornendoli di capacità impositiva, dovrebbe essere 
un secondo passo verso un recupero di efficienza amministrativa e di semplificazione 
burocratica. Infine le norme di controllo e di garanzia dovrebbero esplicarsi con forza in due 
momenti all'inizio delle procedure, quando debbono essere chiari i parametri oggettivi cui 
attenersi, e alla verifica conclusiva. Gli amministratori eletti dovrebbero, infine, presentare 
programmi precisi, essere messi nella condizione giuridica di attuarli, assumersene tutte le 
responsabilità e risponderne ai cittadini chiamati a votarli. 
La crisi delle grandi città presenta caratteri così devastanti da fare di questa la più impellente 
tra tutte le riforme istituzionali. 
 
(Da "la Repubblica" del 27.12.1988) 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 



 

DOMUS N.702 - FEBRUARY 1989 "FALSE 

DEMOCRACY KILLS CITIES" 

 

 

"False democracy kills cities". So ran the headline of a significant and 

courageous article by Mario Pirani, published in La Repubblica of 27 December 

last. And so at last came a lucid denouncement of what architects, planners, 

faculties of architecture, professional associations, administrators and 

entrepreneurs all know only too well, but do not dare or want to say outright 

because they are variously involved - on one side or the other - in an intricate 

web of joint responsibilities, acquiescences and caution. I myself dealt in part 

with the same topic in the December 1987 editorial - Taboo - and took it up again 

diversely in April, July and November of 1987. Nevertheless I feel it is 

worthwhile quoting here the most important passages from Mario Pirani's article, 

which can be almost entirely endorsed. In particular, it is to be endorsed where, 

aside from the debatable personal references or ones that cannot be shared, and 

the occasional somewhat summary and demagogically forced note, journalistic 

reason gives way to an acute and pitiless analysis of the state of relations 

between society, politics, local government and planning, of their historical 

descent, and of their crippling, degrading effects on projects and cities. The 

situation is one with architects, planners and many of their journals could and 

should have understood and denounced earlier, instead of just sheltering in the 

reassuring and soothing isolation of trade debates. It is significant that (in 

the Italian) text cited below the words architect and architecture are not used 

even once. 

(...) what had seemed to be an established practice in the administration of 

consensus has dispersed, at least in this country, into the nebulous limbo of 

unattainable utopias. Indeed tarmac, brick and cement have been taken over by 

words and writings. Meanwhile builders, technicians, engineers, mayors and 

councilors are forced to exercise their vocation for practical projects at 

conferences rather than on building sites. So builder's associations debate the 

City Project at the Eur congress centre, accompanying it with persuasive dossiers 

on the things that could be and are not done. So the Neapolitans are divided in 

two opposite factions, pro and contra the "Kingdom of the possible", or study of 

the rebirth of the historic centre. And so in Venice the administrators of other 

"cities on water" meet to compare which systems to adopt to defend themselves 

from the degradation induced by seas and lagoons. 

While these venues of good will continue to get good notices and to project onto 

imaginary screens the metropolises of the feasible, the degradation of major 

Italian cities has sunk to the unlivable. Pollution, traffic, dirt, congestion, 

disorder and the inefficiency of municipal councils spell out the ill-treated 

daily life of populations as angry as they are impotent. People are becoming 

convinced that there is nothing to be done, that growth is something monstrous 

and ungovernable, that no steps are worth taking. (...) why, in Munich or Paris, 

Zurich or Brussels, are new museums, shopping malls, highway interchanges and 

 



 

subway lines built and why even, in the case of London, is the Thames depolluted 

and smog swept away, while down here the ineffable mayors of the capital cannot 

even keep their ten-year promise to endow Rome with an auditorium, not to mention 

the recent farce of the alternate numberplates? Are we stupider perhaps, than the 

Belgians, the Swiss, the French and the Germans? When one looks for an answer and 

tries to identify oneself with any planning project, one finds oneself lost in a 

procedural maze that would take a lifetime to explore.       

(...) For every work there are endless permits to be obtained, rising and falling 

and intersecting in a demented sabbath of guarantees, from the district to the 

city council, from the city council to the provincia and from there to the 

regione, with multiple return journeys. The permits, stamped with special 

protocolli (file numbers) and "protocollini" (a term coined to indicate their 

provisional nature) wind their way through assorted offices having authority over 

sewers, streets, gardens, schools, sport, water, electricity, gas, the fine arts, 

archaeology, environment or health. Each says what it thinks, often in contrast 

with the other, and the whole thing has to be compatible with the long term 

implementation of a general planning scheme. Finally, there is the unknown 

quantity of a possible appeal to the Tar (Tribunale amministrativo regionale), or 

of action taken by the pretore (...).           

This medley of standards, originally conceived as a guarantee and public control 

filter, has been transformed into a kind of impossible journey that swallows up 

everything and produces almost nothing. However, it would be misleading to 

attribute to bureaucratic degeneration the primary responsibility for the 

paralysis that tortures our local authorities. For if no remedy is forthcoming 

the reasons lies in the difficulty of changing general political choices which 

could seemingly be shared, but which in fact involve perverse and negative 

trends. And I refer to the whole of that political season which dragged on 

through the 1960s and later, to culminate in the establishment of the Regioni, 

ever increasing decentralization, the creation of the Tar regional tribunals, the 

emergence of new district institutes, the enfeeblement of executive powers at all 

levels, the misting over of the functions of a mayor, and so on. At the bottom of 

this trend lay and still lies the idea of a wider and more decentralized 

democratic participation. Accompanied by a guarantee-conscious culture attentive 

to the demands of each single group, the idea extended also to the protection of 

ecological, environmental and any other hitherto unrecognized rights. If the 

premises for all this are excellent, the points of arrival are not. A 

participatory and decentralized democracy has not by any means brought greater 

and more direct opportunities for citizens to make themselves heard. Instead, a 

partycracy, has proliferated at all levels, occupying not only the old but also 

the new positions, from regional district (...).          

This is why, if cities are to be saved from the degrading abyss into which they 

have fallen, there is such an urgent need to lower the rate of "democratic 

pretence" and the apparent "decentralized participation" that justifies and 

sustains its administration. And in this regard one should not hide the fact that 

so-called decentralization, rather than opening new horizons for democracy, has 

 



 

encouraged petty local and corporative claims, with the result that the 

particular interests of this or that category now prevail over the common welfare 

of urban populations. 

The crucial issues of improvement of large cities range from traffic to the 

reallocation of ex-industrial areas, from the safeguarding of historic quarters 

to the social amelioration of suburbs, from new cultural facilities to car parks. 

But they cannot descend from the verbal empyrean of the round tables to the 

palpable concreteness of built works until a radical reform has got rid of the 

parasitic mess that stifles local administration. 

The direct election of the mayor and the faculty for people to choose their own 

councilors could bring back competent and prominent minds to the municipal 

councils, thus helping to restore prestige and power to the so-called first 

citizen and giving more say to those who vote for him or her. 

Decreasing the jurisdiction of the regional authorities, while increasing that of 

the municipal councils and enabling them to enforce it, ought to be a second step 

towards a return to administrative efficiency and simpler bureaucracy. Lastly, 

control and guarantee standards should be applied forcefully at two stages: at 

the beginning of procedures, when the objective parameters to be pursued must be 

clear, and at the conclusive stage of verification. And finally, elected 

councilors should present clear programmes. They should be legally in a condition 

to carry them out, fit to assume full responsibility for them, and answerable to 

the citizens who voted for them 

The crisis of the big cities is so devastating that this is now the most 

impellent of all the institutional reforms to be introduced. 

 


