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MODERNO & CONTEMPORANEO 
 
 
Nello scarto tra contemporaneità e modernità, scarto che, se in taluni casi è tuttora 
marginale, in altri può sembrare ormai quasi incolmabile, si articolano il dibattito 
critico e la sfida progettuale nei campi dell'architettura, del design e forse dell'arte più 
in generale. 
Il termine contemporaneo, senza implicare necessariamente giudizi di valore, fa 
riferimento alla pura congruenza cronologica di un evento o di un'opera con il proprio 
tempo, ad una condizione quindi intrinsecamente transitoria ed in continua 
sostituzione. 
La nozione di moderno invece - o meglio l'idea di moderno - mentre è talvolta 
scambiata - a torto - con quella di contemporaneo, ha una indelebile impronta storica 
e una carica ideologica ad essa riconducibile; ciò ne fa un concetto valutabile secondo 
un determinato modello di riferimento, ma anche dinamico e suscettibile di 
reincarnazioni attuali. 
L'irrompere sulla scena, all'inizio del Ventesimo secolo, dell'«arte moderna» ha 
determinato la fondazione di istituzioni e musei ad essa dedicati. Quando è parso 
chiaro che la peculiare tensione ideologica legata al concetto storico di modernità non 
avrebbe potuto reggere indefinitamente alle trasformazioni, alle diversificazioni 
accelerate, ai ribaltamenti radicali dell'esperienza artistica innescati dal secondo 
dopoguerra, si sono dovute fondare nuove istituzioni, i musei di arte contemporanea, i 
quali a loro volta sono ormai incalzati da luoghi di sempre più immediata 
contemporaneità, come l'ormai celebre Temporary Contemporary di Los Angeles. 
Ora se è chiaro che il moderno storico ha cessato di essere un fenomeno 
contemporaneo, è però evidente che la sola condizione di contemporaneità, privata di 
una adeguata intenzione (artistica o progettuale) e non sostenuta da una parallela 
tensione (ideologica o morale) non è sufficiente a garantire opere le quali oltre che 
appartenere al loro tempo  siano anche capaci di significarlo e di rappresentarlo. E - se 
i nostri possono ancora definirsi «tempi moderni» -, siano quindi, in un certo senso, 
anche moderne. O postmoderne, o «selvagge e incerte» a seconda di quale metafora 
della nostra modernità si voglia prendere in considerazione. 
Alcuni architetti per sentirsi contemporanei continuano acriticamente a riprodurre con 
scrupolosa osservanza l'«architettura moderna». Altri per le stesse ragioni hanno 
sentito il bisogno di opporvisi rifugiandosi nell'elaborazione consolatoria di linguaggi e 
teorie alternative. Altri ancora si interrogano, anche attraverso il proprio operare, su 
come si possa e se si possa continuare a essere moderni e non solo contemporanei, 
vista l'impossibilità di continuare con innocenza l'esperienza del moderno storico, 
irrimediabilmente datata ma sicuramente non esaurita. 
Sarà allora giocoforza mantenere in campo il moderno a sostegno delle sfide della 
contemporaneità, anche se in una sua condizione nuova, in un dialettico equilibrio tra 
necessità e rifiuto delle sue radici e di una plausibile tensione ideologica. Un moderno 
ormai lontano dalle sue ingenue formulazioni d'avanguardia, ma divenuto ciò non di 
meno una dimensione fatale e irreversibile, indispensabile per navigare (comprendere 
e progettare) anche e soprattutto in questi tempi così selvaggi e incerti.  
 
MARIO BELLINI 



 
 

 
 
 
 
 
 



  
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 



 

DOMUS 706 - JUNE 1989  

"MODERN & CONTEMPORARY" 

 

 

The critical debate and the challenge posed to architecture, design and perhaps 

to art more generally, reside in the gap between contemporaneity and modernity; a 

gap which though in some cases is still a marginal one, may in others appear 

almost unbridgeable. 

The term contemporary, without necessarily implying judgments of value, refers to 

the purely chronological congruency of an event or work with its time, and hence 

to an intrinsically transitory and continually substituted condition. 

On the other hand the notion of modern, or rather, the idea of modern, whilst at 

times - and wrongly - mistaken for that of contemporary, bears an indelible 

historical imprint. This makes it a concept that can be evaluated according to a 

given pattern of reference which is also however dynamic and susceptible to 

reincarnations in the present. The outbreak of "modern art" at the beginning of 

the twentieth century led to the foundation of institutions and museums dedicated 

to it. When it seemed clear that the peculiar ideological tension associated with 

the historical concept of modernity could not have indefinitely borne the 

transformations, rapid diversifications and radical upheavals of art sparked by 

the aftermath of World War II, new institutions, known as museums of contemporary 

art, had to be established. And these in their turn are now hotly pursued by 

places of ever more immediate contemporaneity, such as the famous Temporary 

Contemporary in Los Angeles. 

Now the historical modern has clearly ceased to be a contemporary issue. However 

the condition of contemporaneity alone, without adequate (artistic or 

architectural design) purposes and the aid of a parallel (ideological or moral) 

vigour is plainly not sufficient to guarantee work which, besides belonging to 

their time must also express its meaning and represent it; and - if our times may 

still be defined as "modern" - for them also therefore to be, in a sense, modern. 

Or postmodern, or "wild and uncertain", which ever metaphor for our modernity you 

care to adopt. 

Some architects, in order to feel contemporary, continue uncritically and with 

scrupulous observance to reproduce "modern architecture". Others, for the same 

reasons, have felt the need to oppose it by sheltering in the consolatory 

elaboration of alternative idioms and theories. Others, again, endeavor through 

their own work even, to find out and if they can continue to be modern and not 

just contemporary. For it is impossible to go on innocently experimenting with an 

irremediably dated, but certainly not exhausted, historical modern. 

The modern therefore must, of necessity, be kept in action to support the 

challenges of contemporaneity, but in a new condition, in a dialectic balance 

between the necessity of and the refusal of its roots and of a plausible 

ideological tension. It is a modern by now remote from its ingenuous avant-garde 

formulations. Nonetheless it has become an inevitable and irreversible dimension 

indispensable, also and especially, to navigation (understanding and designing 

architecture) in these wild and uncertain times. 

 


