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LA TECNICA E' NUDA 
 
 
E' successo durante il mio ultimo sopralluogo nel cantiere di Yokohama vicino a Tokyo, 
dove è in costruzione il grande complesso dello «Yokohama Business Park»: uno degli 
edifici, un torrione di 50x50x100 metri lasciava ancora interamente vedere la 
solidissima struttura antisismica in acciaio, lavorata e montata alla perfezione come un 
immenso meccanismo; saldata, imbullonata, forata, attraversata e intarsiata da tubi e 
cavi di ogni tipo; erano in corso l'irrigidimento delle lamiere grecate con leggeri getti di 
calcestruzzo levigati come bigliardi e la protezione antifuoco mediante rivestimento a 
spruzzo di travi e pilastri. Si percepiva già chiaramente la consistenza tipologica e 
morfologica dell'edificio, una specie di gigantesco San Bartolomeo in attesa di essere 
rivestito della sua pelle di cui si intravedevano i primi elementi in corso di montaggio 
alla base. 
Per un momento mi sono sforzato di apprezzare la bellezza di quella complicata 
struttura spaziale, il frutto più avanzato di una ferrea logica statica, costruttiva ed 
economica, e di considerarla come una vera e propria architettura che stava per 
essere «rivestita» di intenzioni ad essa sostanzialmente indifferenti. Ma essa mi è 
sembrata irrimediabilmente selvaggia e estranea: indisponibile insomma a instaurare 
qualsiasi rapporto di natura estetica con, la nostra cultura e sensibilità abitativa. Lo 
zoccolone alto dieci metri - ormai montato - rigorosamente ritmato e inciso a bugne 
orizzontali di granito, ma scomposto in indesiderati pannelli preformati e accostati con 
un grosso giunto antisismico in silicone, rischiava per contro di sembrare una crosta 
impotente o una maschera. Così come colonne e architravi di latta verniciala destinate 
- esse sole paradossalmente visibili - a decorare e significare la cavità eccezionale 
della hall di ingresso, ma non facevano che accrescere il disagio per questa deliberata 
mise-en-scène. 
Perché questa scissione tra scheletro strutturalmente e funzionalmente attivo e pelle 
esterna - scissione considerata normale o meglio essenziale nel mondo del prodotto 
industriale (si pensi alle automobili o alle macchine per ufficio dove versioni 
completamente diverse sono allestite a partire dagli stessi chassis e meccanismi) - 
sembra ancora incompatibile con la grande architettura? Questo tema già variamente 
toccato in altri editoriali (*) resta una questione fondamentale per capire e praticare 
l'architettura oggi. 
Con l'estremo complicarsi della «macchina» edilizia, dopo l'estinzione della purezza 
originaria dell'archiTettura classica, si è rivelato illusorio e impraticabile anche il sogno 
moderno di una nuova autenticità, basata su un'esibizione «sincera» di materiali, 
strutture e funzioni.  
 
 
 



 
 
 
Ciò sembrerebbe giustificare la condizione dell'architettura contemporanea spesso 
costretta a impiegare un sofisticato linguaggio metaforico per rappresentare la 
costruzione dello spazio, anche a costo di perdere della costruzione effettiva il vitale 
apporto di significato. 
Ma questi procedimenti, ancorché capaci di produrre qualche risultato di notevole 
livello, sembrano destinati ad esaurirsi in un vicolo cieco, perché sostanzialmente 
lasciano inevasi i grandi quesiti posti dalla modernità. E' in definitiva pensabile 
l'evoluzione e la formazione di un linguaggio o meglio di una architettura dei nostri 
tempi senza uno scambio interattivo con le tecniche e i modi produttivi di questi tempi 
stessi? 
Ma allora gli esperimenti e le proposte di Mies van der Rohe non hanno ancora 
esaurito la loro carica propositiva e provocatoria. Ma allora i più recenti tentativi della 
corrente high-tech (Richard Rogers, Renzo Piano, Norman Foster ecc .. ) hanno un 
significato che va al di là dei loro risultati contingenti, in qualche misura ancora afflitti 
da un approccio troppo retorico e da un eccessivo voyeurismo o virtuosismo 
tecnologico. 
La strada da percorrere sembra ancora lunga e difficile. Passeranno decenni e forse 
secoli perché le due sponde del linguaggio e della tecnica dell'architettura divaricate 
dal grande scossone della rivoluzione industriale si riavvicinino e forse si saldino (se 
ciò sarà mai possibile) ma io credo che valga la pena cercare e tentare con 
accanimento, perché la posta in gioco è la sopravvivenza dell'architettura come 
espressione significante del nostro tempo, anziché come mero fenomeno produttivo. 
 
MARIO BELLINI 
 
 
(*) "Automobili e immobili" (677/ '86), "La carrozzeria dell'architettura" (679/ '87), "Il 
progetto celibe"(684/ '87), "Tecnica e creatività" (699/ '88). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 



 

DOMUS N.707 - JULY-AUGUST 1989 "NAKED 

TECHNOLOGY" 

 

 

It happened during my last visit to the building site at Yokohama, near Tokyo, 

where the vast "Yokohama Business Park" is under construction. One of the 

buildings, a 50x5OxlOO-metre embattled tower, was still showing the whole of its 

ultra-solid aseismic steel frame, worked and assembled to perfection like an 

immense mechanism; welded, bolted, punched, crossed and inlaid by tubes and 

cables of every description. Fretted plates were being stiffened with light 

concrete casting as smooth as billiard balls, while beams and pillars were being 

spray-coated against fire. The typological and morphological consistency of the 

building could already be perceived. Like a kind of gigantic St Bartholomew, it 

stood waiting to receive its skin, the first elements of which were being applied 

at the base. For a moment I tried hard to appreciate the beauty of that 

complicated spatial structure, the most advanced fruit of an iron static, 

constructional and business logic, and to think of it as the authentic expression 

of an architecture about to be "clad" with intentions substantially indifferent 

to it. But it seemed to me irremediably wild and extraneous, averse to any 

aesthetic relationship with our culture and sensibility of living. Conversely, 

the socle ten meters high by now in position severely spelt out and engraved with 

horizontal granite projections, but broken down into undesired preformed panels 

and fitted by large silicon aseismic joints, risked looking like an extraneous 

crust or mask. Just as the mock columns and architraves in painted tin - 

paradoxically the only things visible - were intended to decorate and to signify 

the exceptional cavity of the entrance hall, but they heightened the uneasiness 

of it through this deliberate mise-en-scene. 

Why does this gap between a structurally and functionally active skeleton and an 

outer skin - a gap considered normal or indeed essential in industrial production 

(think of cars or office machines, where completely different versions are 

mounted on the same chassis and mechanisms) - still seem to be incompatible with 

great architecture? 

This question, already touched upon in the editorials(*) remains crucial to the 

understanding and practice of architecture today. With the extreme complication 

of the building "machine", after the total extinction of the original purity of 

classical architecture, the modern dream of a new authenticity, based on a 

"sincere" exhibition of materials, structures and functions, has also turned out 

to be illusory and impracticable. This would seem to justify the condition of 

contemporary architecture, often compelled to employ a sophisticated metaphorical 

language in order to represent the construction of space, even at the cost of 

losing the vital meaning of the construction proper. But these processes, though 

capable of producing a few good results, appear destined to end in a blind alley, 

because by and large they leave the major issue posed by modernity unsolved. Are 

the evolution and formation of a language, or an architecture of our time, really 

thinkable without an interactive exchange with the techniques and production 

 



 

methods of that time? 

But then Mies van der Rohe's experiments and proposals have not yet lost their 

propositive and provocative force. And then, again, the most recent attempts by 

the high-tech movement of Richard Rogers, Renzo Piano and Norman Foster have a 

meaning which goes beyond their contingent results, in some measure still 

afflicted by too rhetorical an approach and by an excessive voyeurism or 

technological virtuosity. The road to be followed still looks long and difficult. 

Decades and perhaps centuries will pass before the two stores of the language and 

the technique of architecture, stretched apart by the industrial revolution and 

its upheaval, can come closer and perhaps (if that will ever be possible) be 

joined together again. But I believe it is worth stubbornly persisting in the 

effort to narrow precisely the gap, because the stakes are the survival of 

architecture as a meaningful expression of our time, rather than as a mere 

industrial phenomenon. 

 

(*) "Cars and buildings" (677/86), "The bodywork of architecture" (679/87), "The 

bachelor project" (684/87), "Technology and creativity" (690/88), "What about 

building?"(699/88). 

 


