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FIRMATO / SIGNED 
 
 
Quella di firmare le opere di propria creazione non è - per artisti, artigiani e progettisti 
- una pratica solo recente. Artisti greci come Dioscoride e Licomede firmavano le 
proprie gemme mentre Eufronio ha firmato verso la fine del VI secolo A. C. il celebre 
cratere del Louvre rappresentante la lotta di Ercole e Anteo. 
Molte cattedrali gotiche di Parigi recano ancora incise nella pietra la firma dei loro 
architetti. Giovanni Bellini firmava talvolta le sue tavole con cartigli anche molto vistosi 
e prima di lui l'avevano fatto Duccio da Boninsegna e Andrea Pisano. 
Stradivari firmava i suoi violini e lo stesso facevano alcuni grandi ebanisti, come 
Bondin e Maggiolini e la maggior parte degli argentieri dei secoli scorsi. Tappeti 
persiani di grande valore venivano firmati dal loro «autore». 
Dall'Ottocento in poi la firma sulle opere d'arte si è diffusa molto rapidamente. Oggi 
tutto è «firmato»: l'arte, il cinema, la fotografia, la grafica, i prodotti dell'industria, gli 
abiti, i mobili, i prodotti dell'artigianato, il cibo, le piastrelle, i profumi, le automobili e 
in un certo senso anche l'architettura. 
Quella prassi, inizialmente nata per trasmettere una informazione oltre che come 
espressione del giusto orgoglio dell'«autore», ha progressivamente assunto anche il 
valore di certificazione (come del resto vuole l'etimo latino «firmare» = confermare) 
oVVero di prova di autenticità, giungendo a conseguenze estreme, paradossali e 
spesso involutive. 
Duchamp firmando una vecchia porta la transustanziava ipso facto in opera d'arte (sì, 
proprio quella che gli imbianchini della Biennale di Venezia guasteranno con 
improvvida ridipintura a mostra conclusa). 
Un valigiaio di fama internazionale inventa una metadecorazione ripetendo 
ossessivamente le proprie iniziali e con ciò riveste e caratterizza in modo esclusivo 
tutti i suoi prodotti, che peraltro sarebbero scarsamente distinguibili da quelli dello 
stesso genere della concorrenza. Il successo dell'operazione induce una grande 
quantità di imitazioni servili e sleali che, anziché confrontarsi sul livello della qualità, si 
accontentano di riprodurre quel decoro superficiale. (Colpo di scena una serie di quel 
falsi, controfirmati da un noto designer milanese, riassurge ad una nuova dimensione 
di autenticità). 
Alcuni dei celebrati stilisti della moda, non sazi del grande uso di etichette e di firme in 
cui è coinvolta (e in certi casi travolta o esaurita) la loro attività creativo-produttiva, e 
forse con cinica ma acuta lucidità, decidono di giungere alle estreme conseguenze e 
mettono sul mercato (naturalmente a prezzi adeguati) magliette affatto comuni che - 
usate come superfici neutre - divengono il puro supporto della loro firma. Firma che, si 
badi bene, non è quella autografa né una sua riproduzione, ma una semplice 
composizione tipografica. 
 
 



 
 
Un caso limite, ma correntemente applicato e accettato rimane quello della cessione 
della sola firma, come puro «valore» applicabile a merce che può arrivare a non avere  
nessun rapporto col titolare della firma stessa. Valga per tutti l'esempio delle varie 
pantofole oggi usate in Giappone, comunissime per foggia e materiali, le cui strane ed 
ibride modalità d'uso le rendono inaccessibili alla cultura occidentale, rese più 
appetibili con l'applicazione della «griffe» di un noto (e disinvolto) couturier francese. 
Sono entrate nel linguaggio comune espressioni come «le grandi firme del design 
italiano», o « ... dell'architettura internazionale», o « ... dell'arte contemporanea», o 
«abbiamo solo mobili firmati» ecc. Parallelamente si spiega la dilagante abitudine di 
richiedere o concedere «autografi»: il possesso della sola firma distaccata dal contesto 
dell'opera, della cui autenticità si avrà così solo una testimonianza feticistica. 
E che dire della vecchia e legittima preoccupazione del collezionista per l'autenticità 
dell'opera, che tende oggi a divenire angoscia per l'autenticità della firma. Autenticità 
che potrebbe naturalmente essere asseverata con una expertise debitamente firmata? 
Togliendo così entrambi (l'esperto e il collezionista) dall'impaccio di un troppo 
impegnativo rapporto con l'opera stessa. 
Tutto ciò rischia di inquinare il modo stesso di percepire e interpretare il proprio ruolo 
da parte di artisti, progettisti e architetti, soprattutto se portatori di «firme» di grande 
successo. 
Ad essi si chiede di difendere la propria integrità e autonomia progettuali, di 
mantenere vivo il gusto per la ricerca e l'approfondimento, di resistere alla tentazione 
di «firmare» il proprio lavoro con la reiterazione di formule collaudate e riconoscibili al 
solo scopo di amministrare saggiamente il proprio valore di scambio.  
 
MARIO BELLINI 
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The practice adopted by artists, craftsmen and architects of signing works 

created by them is not only a recent one. Greek artists such as Dyscorides and 

Lycomedes signed their masterpieces, whilst Euphronios, towards the end of the 

6th century BC, signed the celebrated bowl in the Louvre, representing the 

struggle between Hercules and Antaeus. Many gothic cathedrals in Paris still 

bear, engraved in the stone, the signatures of their architects. Giovanni Bellini 

sometimes signed his paintings even with very conspicuous scrolls, and Duccio da 

Boninsegna and Andrea Pisano had done so before him. Stradivari signed his 

violins, and so did some great cabinet-makers such as Bondin and Maggiolini, and 

the majority of silversmiths of past centuries. Persian carpets of great value 

were signed by their "authors". Since the nineteenth century signatures on works 

of art have spread very rapidly. Today everything is "signed" - art, the cinema, 

photography, graphic art, industrial products, clothes, furniture, craft wares, 

food, tiles, perfumes, cars and, in a sense, architecture too. That practice, 

which originated to transmit information apart from being an expression of 

rightful pride felt by the "author", steadily also came to assume the value of 

certification (as is for that matter intended by the Latin etymon 

"firmare"=confirm), or proof of authenticity, until it ultimately reached 

extreme, paradoxical and often involute consequences. Duchamp, by signing an old 

door, transubstantiated it ipso facto into a work of art (yes, the one the house-

painters at the Venice Biennale were to spoil by improvidently repainting it 

after the exhibition). An internationally famous suitcase-maker invents a meta-

decoration by obsessively repeating his own initials, using it to cover and 

exclusively to characterize all his products, which however would be scarcely 

distinguishable from those of the same kind made by the competition. The success 

of the operation induces a large quantity of servile and disloyal imitations 

that, instead of measuring their strength in quality, are content to reproduce 

that superficial decoration.      (By a coup de théâtre, a series of those fakes, 

countersigned by a well-known Milanese designer, regains a new dimension of 

authenticity). 

Some renowned fashion designers, not satisfied with the abundant use of labels 

and signature-names involved in their creative and manufacturing activities (and 

which in certain cases overwhelms or wears them out), decide perhaps with cynical 

but acute lucidity, to carry consequences to the extreme. They put on the market 

(naturally at appropriate prices) perfectly ordinary tee-shirts which - used as 

neutral surfaces - become a pure support for their signatures.            

Though mind you, the signatures are neither autographs nor their reproduction, 

but simply a typographical composition.          

Another extreme, though currently applied and accepted, is the case of the 

signature sold by itself, as a pure trade "value" applicable to merchandise that 

may actually have no connection at all with the owner of the signature itself. A 

 



 

good example is that of the various slippers used today in Japan. Very common in 

style and materials, their strange and hybrid instructions for use make them 

inaccessible to western culture. However, they have been rendered more appetizing 

by the application of the signature-name of a prominent (unconstrained) French 

couturier.               

Expressions like "the famous signatures of Italian design", or "...of 

international architecture", or "...of contemporary art", or "we only have signed 

furniture", etc. have become common language. On a parallel the fast-spreading 

habit of requesting or granting "autographs" is explained, where possession of 

the signature alone is detached from the context of its related work, the 

authenticity of which is assured only by fetishistic evidence. And what about the 

old and legitimate concern of the collector for the authenticity of a work, which 

today tends to become anxiety over authenticity of the signature. An authenticity 

that might naturally be asseverated with expertise, duly signed. Thus sparing 

both (the expert and the collector) the embarrassment of an over-demanding 

relationship with the work itself. 

All this is liable to pollute the way artist, designers and architects perceive 

and interpret their role, especially if they are bearers of highly successful 

"signatures". They are asked to defend their integrity and autonomy of design, to 

keep up a taste for research and further exploration, and to resist the 

temptation to "sign" their work with the reiteration of tested and recognizable 

formulas serving only to wisely administrate their exchange value. 

 


