
 
 
 
 
Domus n. 709, Ottobre 1989, Editoriale.  
 
 

PROTOTIPO & TIPO - LA FATICA DI SISIFO 
 
 
Ci si interroga talvolta sulla straordinaria bellezza di oggetti, di utensili, di mobili o di 
edifici che appartengono a famiglie omogenee, ad aree geografiche definite, a periodi 
determinati. Siano questi le falci riscoperte da Enzo Mari, gli arredi e le suppellettili 
degli Shakers, il tempio classico o le abitazioni tradizionali di una comunità montana, 
essi non hanno necessariamente un padre riconoscibile, mentre per ciascuno è 
riconoscibile la appartenenza a insiemi e tipi consolidati in un tempo e in un luogo. 
La loro «perfezione», coerenza, equilibrio ed appropriatezza, la loro efficacia ed 
economia funzionali ed espressive sono il frutto evoluto di sperimentazioni interattive 
e di lunghe verifiche sul campo che trascendono la durata e l'ambito di atti progettuali 
singoli e individuali.  
Essi testimoniano del saper fare, delle conoscenze, delle aspirazioni di gruppi, di 
epoche o di civiltà. La loro formazione generalmente si fonda sul riconoscimento 
iniziale di un archetipo e sulla sua reincarnazione e saggiatura in una serie continua di 
varianti e messe a punto di un prototipo che tende così a stabilizzarsi in un tipo. 
In quei campi in cui specifiche tecniche progettuali e produttive si sono sostituite al 
processo intrinsecamente accumulativo dell'artigianato in estinzione, è tuttora 
possibile compensare in qualche modo la perdita di quella continuità, studiando e 
reiterando numerosi prototipi prima di dar corso alla produzione definitiva, mentre 
saranno il mercato e la logica produttiva a scoraggiare quelle iniziative sconsiderate - 
che continuano non di meno ad avere una loro limitata ma perversa fortuna - legate 
ad una progettazione estemporanea e rozzamente «autosufficiente».  
Nel campo dell'architettura invece, se è vero che le evoluzioni prodottesi nelle tecniche 
costruttive e di conseguenza in quelle progettuali non sono state altrettanto 
traumatiche, bisogna considerare che l'interruzione di quella vitale continuità non ha 
potuto e non potrà mai essere almeno compensata dalla impossibile sperimentazione - 
impossibile per ragioni evidenti - su prototipi preparatori al momento irripetibile 
dell'edificazione.  
Ciò spiega perché a partire dagli anni del Moderno - che di quella continuità aveva 
ingenuamente postulato e predicato il superamento e indebolito - le radici - si sono 
avuti, assieme ad alcuni esaltanti risultati, una quantità senza precedenti di esiti 
mediocri quando non volgari e molti veri e propri fallimenti.  
Ciò conferma la fecondità e la necessità - in architettura certamente ma anche negli 
altri ambiti citati - di un processo progettuale dialetticamente fondato, oltre che sulle 
esperienze proprie e su quelle dei propri contemporanei, anche sul prezioso e 
insostituibile patrimonio di esperienze accumulato dalle generazioni precedenti.  
 
 
 



 
 
Patrimonio maturato in secoli di applicazioni, ricerche e geniali invenzioni spesi per 
dare significati, forme e norme ai componenti, alle parti e agli insiemi dell'architettura. 
Patrimonio di cui nessuna evoluzione o rivoluzione - industriale, sociale o culturale - 
potrà mai giustificare la dissipazione e l'ignoranza. Non sono state né saranno 
sufficienti le folgorazioni e le ricongiunzioni geniali degli isolati Maestri del ventesimo 
secolo a salvarci dall'imbarbarimento di questa antichissima arte troppo spesso 
scaduta a pratica sciatta e gratuitamente supponente. La scuola e il mondo degli 
architetti, divenuti un fenomeno di massa dopo la loro ancora recente 
istituzionalizzazione, rischiano ora paradossalmente di perdere il contatto con la realtà 
e con il mondo delle «costruzioni» o di perdere, per eccessivo realismo, il senso della 
propria identità. Il rimedio alla asfissia accademica - antica o moderna - non sta nella 
ansiosa e dissipatoria formulazione di sempre nuove proposte, fatalmente destinate a 
rimanere - come una «fatica di Sisifo» architettonica - allo stadio di prototipi 
permanenti, con tutti i rischi e gli «sprechi» che si possono osservare. 
E necessario approfondire lo studio e la sperimentazione della dinamica e delle 
permanenze del linguaggio architettonico, vero e proprio sistema organico di segni, 
regole e significati, sistema che proprio come una lingua consente contributi innovatori 
e composizioni originali, ma non ammette analfabetismi, improvvisazioni e impieghi 
maldestri.  
 
MARIO BELLINI 
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"PROTOTYPE AND TYPE. A SISYPHEAN TASK" 

 

 

Sometimes one wonders about the striking beauty of objects, tools, furniture or 

buildings belonging to homogeneous families, to well-defined geographic areas or 

to specific periods. Whether they are scythes rediscovered by Enzo Mari, Shaker 

furniture and household goods, the classic temple, or a mountain community's 

traditional houses, they do not necessarily have a recognizable father. What you 

can recognize in each of them is that they belong to groups and types which 

become consolidated in a particular time and place. Their "perfection", 

coherence, balance and appropriateness, their efficacy and functional and 

expressive economy are the mature products of interactive experiments and long 

periods of field testing. One characteristic of these trials is that they 

transcend the duration and scope of individual designs. 

They testify to the skill, the knowledge and the aspirations of groups, eras or 

civilizations. Generally, their formation is founded on the initial recognition 

of an archetype and on its reincarnation and testing. A continuous series of 

variations and improvements are made on a prototype which tends to become stable, 

forming a type. In those fields where specific design and production techniques 

have replaced the intrinsically accumulative - and disappearing - craft process, 

it still is impossible to compensate in some way for the loss of that continuity. 

This can be done by building and repeating numerous prototypes before starting 

production. The market and manufacturing's requirements will discourage rash 

undertakings (which nonetheless still succeed in maintaining an appeal) linked to 

extemporaneous and crudely "self-sufficient" design. In the field of architecture 

it is true that the developments in building techniques, and the consequent 

evolution in design methods, have not been so dramatic. However, we must bear in 

mind that here the break in that vital continuity never can be compensated by 

carrying out experiments on one or more prototypes before the unrepeatable moment 

when the building is erected. This kind of testing is obviously impossible. 

Modernism naively postulated and preached the interruption of this continuity and 

weakened its roots. Now we can see why, ever since Modernism's beginnings, there 

have been some exciting results but an unprecedented amount of mediocre or even 

vulgar ones, and lots of real failures, too. 

In architecture (and in the other fields we mentioned) this confirms the 

fruitfulness of proceeding dialectically, using one's own experience and our 

contemporaries'. This procedure must also count on the precious and irreplaceable 

heritage of experience accumulated by the previous generations.        

This heritage has matured during years of applications, research and ingenious 

inventions intended to give meaning, forms and standards to architecture's 

components, parts and whole creations. No evolution or revolution, be it 

industrial, social or cultural, can ever justify dissipating or being ignorant of 

this heritage. The dazzle and clever rejoining of the isolated 20th-century 

Masters was not and will not be enough to save us from the barbarization of this 

 



 

ancient art. Too often it has sunk into a slipshod, presumptuous effort.  

The architects' school and world have become densely populated after they were 

recently institutionalized. Paradoxically, they now risk losing touch with 

reality and with the world of "building". Or they may lose their identity's 

meaning because of too much realism. The remedy for old or modern academic 

suffocation does not lie in the anxious and dissipative formulation of ever new 

proposals. Inevitably, they are destined to remain - like an architectural 

Sisyphean task - at the stage of permanent prototypes, with all the risks and 

"waste" that one can see. 

One has to thoroughly investigate and experiment with the dynamics and the 

permanent traits of the architectural language - a real organic system of signs, 

rules and meanings. Since it is a language, this system allows original 

contributions and compositions, but not illiteracy, improvisation and unskilled 

use. 

 


