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NEOISTERISMO MILANESE 
 
 

E' difficile comprendere che cosa ha determinato questo dIffuso (almeno in Italia stato 
di disaffezione verso l'architettura. I quotidiani di informazione e i programmi televisivi 
portano regolarmente rubriche di segnalazioni e critica cinematografica, teatrale, 
musicale, letteraria, e presentano spesso rassegne della produzione, ma molto 
raramente essi parlano in modo critico progettuale della città (se non per denunciare 
l'ennesimo attentato al verde, alla respirabilità dell'aria e ai monumenti) e ancor più 
raramente parlano di «architettura». Alcuni settimanali ospitano, è vero, rubriche 
specifiche ad essa dedicate, ma queste sono generalmente affidate a specialisti che 
impiegano appunto un linguaggio riservato alla stessa cerchia di colleghi, con i quali 
scambiare cripticI messaggi e avvertimenti. 
Ogni nuovo film di Federico Fellini (anche se ancora allo stadio di progetto) o 
l'imminente introduzione di un nuovo modello di automobile divengono 
immediatamente e giustamente un avvenimento culturale e di cronaca, mentre una 
città come Milano sembra ormai incapace di appassionarsi veramente attorno 
all'ipotesi di edificare nuove inFrastrutture, nuove piazze, nuovi edifici, nuovi 
monumenti. I pochissimi concorsi pubblici si trascinano stancamente sino al 
prevedibile insabbiamento, nella più generale indifferenza. I pochi grandi incarichi 
vengono affidati, anche dalla gran parte dei committenti privati, secondo criteri assai 
complessi che sono solo parzialmente o per niente legati al talento dell'architetto e 
quelle stesse grandi opere vedranno - comunque - difficilmente la luce, perché sarà 
stato sufficiente annunciarne il programma per scatenare una sorta di istintiva 
reazione di rigetto, con tanto di occupazioni, sit-in, infuocate assemblee di quartiere, 
richieste di referendum consultivi e denunce alla magistratura. 
Tutto ciò, naturalmente, non riguarderà mai il merito dell'architettura in questione, 
della sua bellezza insomma, del suo fascino civile, del suo ruolo nel contesto urbano, 
ma si esaurirà in una isterica contestazione del «cemento», in una gretta contabilità 
dei metri quadri di «verde» da spruzzare come l'acqua santa contro i demoniaci metri 
quadRati «della superficie lorda di pavimento». 
Molti degli abitanti di questa città, che sono peraltro proprietari o aspiranti proprietari 
dei metri quadri della prima e di seconde case, spensierati proprietari di una o più 
automobili, laboriosi occupanti di palazzi per uffici o di edifici industriali, titolari di un 
alto standard di vita e di un benessere cui non saprebbero più rinunciare, si 
comportano così con stupidità e cieco egoismo per impedire altre costruzioni (quelle 
degli altri) altro traffico (quello degli altri) altro inquinamento (quello degli altri). E i si 
costringono a tenere lo sguardo basso, al livello dei marciapiedi e delle aiuole per 
difendere con una logica di quartiere o da condominio i loro piccoli interessi locali, 
dimenticando di essere cittadini di una struttura a scala urbana e regionale di cui 
sembrano aver perso il senso e l'orgoglio. 
 
 
 



 
 
Naturalmente trasformazioni, espansioni, recuperi, traffico, trasporti pubblici, parchi 
urbani, infrastrutture e servizi vanno attentamente ma coraggiosamente programmati 
e inquadrati in un progetto di interesse pubblico generale, ma appunto per questo non 
possono essere il frutto di continui patteggiamenti tattici con gli interessi locali con le 
alleanze elettorali e con poco trasparenti pressioni di parte senza un disegno strategico 
di grande respiro. Di questo passo una città come Milano sta rischiando di perdere il 
contatto con il suo tempo, sta rischiando di non saper rispondere alle sfide postegli dal 
suo stesso ruolo mercantile finanziario, e progettuale. Ruolo di rango internazionale 
che chiede un programma di interventi adeguato per tempo contenuti e qualità. Un 
programma che dia il giusto spazio all'architettura piuttosto che a tanta mediocre 
edilizia, come quella che dal dopoguerra ad oggi, con la complicità appunto di una 
singolare indifferenza della pubblica opinione, ha dominato una interminabile stagione 
di piccolo cabotaggio. 
Ma non si pensi che la latitanza dell'architettura e la disaffezione dei cittadini per 
l'architettura possano essere disinvoltamente e integralmente scaricate sulle spalle 
degli amministratori e degli imprenditori senza domandarsi se questo allontanamento 
oltre ad aver certamente contribuito - in una certa misura - a quella latitanza, non 
debba invece anche ascriversi ad una involutiva e perversa incapacità degli architetti, 
anche dei migliori, a restare e a sforzaRsi di restare in una efficace e intelligibile 
interazione con lo spirito più vivo della città, con il processo del suo funzionamento, 
della sua conservazione e della sua incessante costruzione, così da prevenire quella 
soffocante disaffezione.  
 
MARIO BELLINI 
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"MILANESE NEOHYSTERIA" 

 

 

It is difficult to understand what caused the widespread (at least in Italy) 

state of disaffection towards architecture. The newspapers and television 

programmes regularly carry information and criticism on films, theatre, music and 

books, and often give coverage to products. But very seldom do they talk 

critically about the design and planning of the city (unless it be to denounce 

yet another attack on green space, on the breathableness of the air or on public 

monuments), and still more rarely do they mention "architecture". True, some 

weeklies do run specific columns on these topics. But they are as a rule 

entrusted to pundits who adopt a specialist idiom reserved to the same circle of 

colleagues, with whom to exchange cryptic messages and warnings. 

Every new film by Federico Fellini (even if it is still only in his mind) or the 

imminent introduction of a new car, immediately and rightly become cultural and 

news event. Whereas a city like Milan seems by now incapable of really caring 

about the possibility of building new infrastructures, new squares, new 

buildings, new monuments. The very few public competitions drag on wearily until 

they are, predictable shelved, amid complete indifference. The few major 

appointments are commissioned, even by the majority of private clients, on the 

basis of highly complex criteria that are only partly or in no way at all 

connected with the architect's actual talent. And even those major works will in 

any case only with difficulty ever see the light, because it will have been 

sufficient to announce their programmes to unleash a sort of instinctive reject 

reaction, with all its attendant occupations, sit-ins, noisy district council 

meetings, demands for referendums and reports to the judiciary. None of this will 

of course ever have anything to do with the actual merit of the architecture in 

question, with its beauty, its civilized fascination and its role in the urban 

context. Instead it will be turned into hysterical protest against "concrete", in 

a shabby accountancy of square meters of "green" to be sprayed like holy water 

against the demoniacal square meters "of gross pavement surface". 

Many of the inhabitants of this city are among other things owners or aspiring 

owners of square meters of a first home and of second homes, carefree owners of 

one or more cars, hard-working occupants of office or industrial buildings, 

enjoying high standards of living and prosperity. But since they could not bring 

themselves to sacrifice any of these comforts, they behave in this stupid and 

crassly selfish way in order to prevent other constructions (other people's). 

They force themselves to keep their eyes cast down to pavement and flower-bed 

level, in order to defend with the logic of estate or condominium their own local 

petty interests, forgetting that they are citizens of a structure on an urban and 

regional scale whose sense and pride they seem to have lost. 

 

 



 

Naturally transformations, expansions, restoration, traffic, public transport, 

urban parks, infrastructures and services should be assiduously but courageously 

planned and framed within a scheme of general public interest. But for this very 

reason they cannot be accomplished by constant tactical bargaining with local 

interests, electoral alliances and transparent vested interests, without a broad 

strategic design. 

At this rate a city like Milan is liable to lose touch with its time, failing to 

meet the challenges posed by its own role as an international business and design 

capital. A role that calls for a programme of action with the appropriate 

deadlines, substance and quality. A programme which gives the right space to 

architecture rather than to so much mediocre building, of the kind which since 

the last war and, as I say, with the complicity of a singular indifference on the 

part of public opinion, has dominated an interminable season of small-time 

products. 

But it is no good thinking that the absence of architecture and the disaffection 

of citizens towards architecture can be deftly unloaded onto the shoulders of 

administrators and entrepreneurs. Not without first asking ourselves whether this 

alienation, apart from having certainly contributed - in some measure - to that 

absence, ought not instead to be ascribed to an involutional and perverse 

incapacity on the part of architects. For even the best seem unable to maintain, 

and to strive to maintain, an effective and intelligible interaction with the 

city's liveliest spirit, with the way it works, with its conservation and 

incessant construction, and thus to forestall that suffocating disaffection. 

 


