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ARCHITECTURES PUBBLIQUES 
 
 
Forse è troppo presto per gridare al miracolo, ma se si guarda all'azione che da anni la 
Francia conduce nel campo delle opere pubbliche non si può che restare sorpresi e 
ammirati. 
Sorpresi perché non risulta che niente di analogo sia mai stato fatto in nessun altro 
paese (e tanto meno in Italia dove la situazione è a dir poco deplorevole); ammirati 
perché è ormai chiaro che il Governo e l'Amministrazione francese hanno almeno 
imboccato una strada per innalzare il livello generale della pratica e quindi della 
cultura architettonica e per riavvicinare a quest'ultime l'interesse, la partecipazione e 
in definitiva la cultura dei cittadini. E qui non facciamo soltanto riferimento alla 
realizzazione delle grandi opere pubbliche di Parigi, che di quella consistente e 
persistente volontà sono state in questi ultimi decenni la più clamorosa e dibattuta 
manifestazione, ma ad una azione coordinata e innestata capillarmente sull'intero 
territorio nazionale, suscettibile di dare frutti che, al di là di ogni più sottile e 
opportuna riflessione critica, stanno indubbiamente rimettendo in discussione il 
rapporto tra città, cittadini, architetti e architettura pubblica. 
Vediamo qualche dato. Nel 1978 viene istituita la «Mission Interministérielle pour la 
Qualité des Constructions Publiques» che coordina studi preliminari e formula proposte 
per migliorare la committenza pubblica: soppressione di programmi, modelli e sistemi 
costruttivi prestabiliti, abolizione della regionalizzazione professionale e delle liste di 
architetti autorizzati, cessazione di ogni forma di delega della committenza e obbligo di 
definire preventivamente i programmi architettonici specifici e i budget globali relativi 
ecc. 
A questa fase fa seguito a partire dal 1984 l'istituzione del primo programma 
«Architectures Publiques» che permette di tradurre in fatti le raccomandazioni della 
«Mission Interministérielle» soprattutto per quanto riguarda l'istituzione di concorsi 
equi e trasparenti e le relative modalità di prequalificazione, giudizio, indennizzo e 
pubblicizzazione. 
Negli anni 1986, 1988 e 1990 si tengono tre mostre a Parigi che documentano e 
testimoniano del lavoro svolto e dei risultati raggiunti che ormai hanno coinvolto 
decine di ministeri, enti e amministrazioni pubbliche centrali e locali, molte centinaia di 
studi di architettura per quasi duecento iniziative lanciate e in buona parte già 
realizzate o in via di completamento. 
Un vero elogio del concorso in Architettura quindi, che, come dicono i suoi sostenitori, 
ha una tradizione molto antica che potrebbe essere fatta risalire a cominciare dai 
grandi concorsi del Moderno sino alla Firenze del Rinascimento o alle iscrizioni ancora 
visibili sull'acropoli di Atene. E ha meriti indubbi, come quelli di offrire opportunità ad 
architetti più giovani o sconosciuti, di ridurre i rischi di affidamenti clientelari o anche 
solo sconsiderati, di stimolare la competizione creativa e - anche se a posteriori - la 
discussione e il confronto e di offrire più ampie possibilità di scelta al committente 
pubblico che si sente così più supportato nella delicata fase di decisione cui è delegato 
dai cittadini che lo hanno eletto. 



 
 
Tutto bene, quindi. Certamente alla Francia va riconosciuto il merito di aver reagito in 
modo dinamico ed efficace alla totale banalizzazione architettonica, cui l'avevano 
spinta vent'anni di politica dei «modelli», delle «norme», delle «maglie» e dei sistemi 
costruttivi pesanti industrializzati sino a configurare - come dice Bernard Hùet in un 
suo bellissimo scritto recente («De la qualité architecturale des édifices publics à 
l'architecture publique») - un «disastro architettonico di massa». Ma proprio Bernard 
Huet ci mette in guardia e giustamente, dai troppo facili entusiasmi e osserva che la 
stessa nozione di «qualità architettonica degli edifici pubblici» è troppo vaga per 
essere presa a solido modello di comportamento dalla pubblica committenza (cioè 
dalle innumerevoli commissioni giudicatrici che ne interpretano il ruolo) e dagli stessi 
architetti senza incorrere nel rischio della retorica gratuita, dell'originalità esasperata, 
dei rispecchiamenti superficiali delle mode e del gusto correnti. lo stesso devo 
confermare di essere rimasto un po' frastornato, visitando l'ultima mostra 
«Architectures Publiques» tenuta al Centre Pompidou, da un certo eccesso di 
virtuosismi calligrafici e forzature che spesso finivano per rendere «irriconoscibile» un 
edificio, sino a privarlo di quel grado di appropriatezza e specificità che deve appunto 
contraddistinguere un'opera pubblica. 
E' indubbiamente meglio correre i rischi di un eccesso di reazione e di operatività 
piuttosto che assistere passivi o impotenti all'avvilente attività nel campo delle Opere 
Pubbliche quale si produce in Italia, ma anche in vista di un possibile miglioramento o 
inversione di tendenza (la speranza è sempre l'ultima a morire) occorrerà far tesoro 
della ragguardevole e preziosa esperienza francese per affinare il dibattito sul 
significato degli edifici pubblici all'interno della città, sui parametri della loro qualità e 
sul loro ruolo di insostituibili riferimenti per la stessa vita associata dei cittadini. 
  
MARIO BELLINI 
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Perhaps it is too early to proclaim a miracle, but if we look at the action that 

France has taken for years in the field of public works we can't help being 

surprised and lost in wonder. 

Surprised because nothing similar appears to have ever been done in any other 

country (and certainly not in Italy, where the situation is, to say the least, 

deplorable); and lost in wonder because it is clear by now that the French 

government and administration have at least taken steps to raise the general 

level of architectural practice, and hence culture, bringing the latter closer to 

the interest, involvement and au fond, to the culture, of citizens. 

And here we refer not only to the realization of major public works in Paris, 

which have been the most sensational and debated manifestation of that consistent 

and persistent determination in recent decades, but to a coordinated and far-

reaching action throughout the country. Aside from all subtler and advisable 

critical reflection, that action is undoubtedly calling in question the whole 

relation between city, citizens, architects and public architecture. 

Now a few facts. In 1978 the "Mission Interministérielle pour la Qualité des 

Constructions Publiques" was set up, its purpose being to coordinate preliminary 

studies and to put forward proposals for the improvement of public commissions: 

to do away with set programmes, models and construction systems; to abolish 

professional regionalization and lists of authorized architects; to cease all 

forms of delegation by public clients; and to make it compulsory to draft in 

advance all specific architectural programmes and related comprehensive budgets, 

etc. 

This phase was followed in 1984 by the institution of the first programme of 

"Architectures Publiques", allowing the recommendations of the "Mission 

Interministérielle" to be translated into facts. The programme concerned 

especially the establishment of fair and honest competitions and procedures for 

pre-qualification, judgment, compensation and publicity. 

In 1986, 1988 and 1990 three exhibitions were held in Paris, documenting and 

testifying to the work done and results achieved. These have by now involved a 

large number of ministries, public authorities, central and local councils, and 

several hundred architectural firms, in almost two hundred initiatives launched 

and in large part already completed or under construction. 

High praise, therefore, for the Architectural competition which, as its 

supporters say, has a very long tradition. Indeed it could be dated from the 

major Modern competitions right back to Renaissance Florence or to the 

inscriptions still visible on the acropolis in Athens.     

Other undoubted merits are those of offering opportunities to younger or unknown 

architects, of reducing the risks of discriminatory or even just feckless 

appointments, of stimulating creative competition and - though a posteriori - 

discussion and comparison. In addition, it affords a wider scope for choice to 

 



 

public clients, who thus feel better supported during the delicate phase of 

decision-making to which they are delegated by the citizens who have elected 

them. 

Fine. Certainly France deserves credit for having reacted vigorously and 

effectively to the utter trivialization of architecture, to which it had been 

driven by a twenty-year policy of "models", "standards", "links" and heavy 

industrialized construction systems. As Bernard Huet himself warns, and rightly 

so, against easy enthusiasm. He points out that the notion of "architectural 

quality in public buildings" is in itself too vague to be taken as a solid model 

of behaviour by public clients, i.e. by the innumerable judging committees that 

interpret its role and by architects themselves, without incurring the risk of 

gratuitous rhetoric, originality for its own sake, and superficial echoes of 

current fashions and taste. I myself must admit I was a bit bewildered, when 

visiting the latest exhibition of "Architectures Publiques" held at the Centre 

Pompidou, by a certain excess of calligraphic virtuosity and overstraining. The 

result often ultimately rendered a building "unrecognizable" or actually deprived 

it of the appropriateness and specificity required to distinguish a public work. 

It is undoubtedly better to run the risks of exaggerated reaction and endeavor 

than just to stand there impotently watching the demoralizing state of Public 

Works in Italy. But in view of a possible improvement of reversal of tendency 

(hope is still the last to die), it will also be necessary to lay store by the 

important and rich experience gained by the French. For they have refined the 

debate on the significance of public buildings within a city, on their quality 

parameters, and on their role as irreplaceable landmarks in the community life of 

citizens. 

 


