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COSTRUIRE COME ARTE E L'ARTE DEL COSTRUIRE 
 
 
Nel 1873 con il suo libro «L'art de bâtir chez les Romains» Auguste Choisy ci 
trasmette, in una serie sorprendente di osservazioni, schemi, disegni e dettagli 
costruttivi, i risultati dei suoi appassionati studi sull'Architettura Romana, per la quale 
- egli avverte - era ben necessario completare con una approfondita indagine 
«strutturale» le colte interpretazioni formali già disponibili. 
A più di cent'anni dalla fondazione della Ecole des Ponts et Chaussées di Parigi, cui può 
essere fatta simbolicamente risalire la definitiva separazione tra Architettura e 
Ingegneria che tante conseguenze avrà sulla prima per tutti gli anni a venire, quel 
libro deve essere considerato come un sintomo premonitore del risveglio dì interessi 
che alimentarono parallelamente in tutta Europa e negli Stati Uniti le prime esperienze 
dell'architettura moderna negli ultimi due decenni del secolo scorso. 
Ma oggi, dopo più di un secolo, esso ci offre lo spunto per interrogarci una volta 
ancora sul rapporto tra architettura e tecniche costruttive. Rapporto che, nonostante 
le utopiche aspirazioni dei movimenti e delle avanguardie, nonostante gli esperimenti 
riusciti e i successi raggiunti, è ancora lontano dall'essere risolto. Rapporto la cui 
criticità potrebbe essere messa in ulteriore evidenza (con una sottile manipolazione 
terminologica) fino a confrontare l'Architettura (che è pure un genere d'arte) con 
l'«Arte del costruire» e per azzardare, anche solo a titolo provocatorio, che l'arte 
dell'Architettura potrebbe appunto coincidere con l'Arte del costruire. 
Ora, poiché queste forme di cortocircuito logico se anche contengono una quota di 
verità si mostrano alla lunga sterili, potremmo saggiare l'ipotesi opposta, quella cioè 
che non accetta che costruire come arte sia riconducibile all'arte del costruire e 
domandarci se l'architettura spogliata dell'ingegneria non possa oggi essere 
considerata come una disciplina a sé come un valore indipendente e l'ingegneria una 
pura funzione di supporto. O se, viceversa, come è già stato proposto per le 
realizzazioni del Diciannovesimo secolo, non si debba considerare quell'architettura 
spogliata come un fantasma senza credito e la sola ingegneria come la vera 
architettura dei nostri tempi. 
Naturalmente nessuna di queste ipotesi è criticamente o storicamente accettabile in 
toto, ma il mantenimento della coppia dialettica architettura-ingegneria ha il vantaggio 
didattico di poter supportare qualche ulteriore considerazione interessante: pensiamo 
a una storia dell'architettura moderna ribaltata in una storia delle sue tecniche o 
meglio dell'arte del costruire nel moderno. Essa non è ancora stata scritta (salvo 
parziali eccezioni) e non potrebbe sostituirsi a una storia dell'Architettura Moderna, ma 
certamente chiederebbe di rivederne o di riscriverne molti capitoli e ci consentirebbe di 
compiere notevoli passi in avanti nella comprensione dell'architettura del nostro 
tempo. 
 
 



 
In questa ipotetica storia dell'arte del costruire nel Moderno e sotto il particolare punto 
di vista ad essa proprio, figure come Mies van der Rohe, ma soprattutto come Le 
Corbusier, Frank Lloyd Wright o Alvar Aalto potrebbero assumere nuova luce o 
richiedere parziali revisioni critiche; figure come Aldo Rossi riproporre il dilemma tra 
architettura come arte o arte come architettura; fenomeni come il postmoderno 
potrebbero rivelarsi assai problematici da definire quando non del tutto irrilevanti; la 
nuova corrente high-tech potrebbe mostrare qualche fragilità proprio sul terreno che 
ad essa si suppone congeniale. 
Viceversa, certe figure, periodi o fenomeni rilevanti e importanti potrebbero restare 
insensibili a tale lettura o comunque non giovarsi di uno strumento di indagine storica, 
basato sul processo costruttivo: ciò potrebbe confermare che l'idea di architettura è 
divenuta, sotto l'azione permanente della rivoluzione industriale (che è lontana 
dall'aver esaurito i suoi inarrestabili e inquietanti effetti), una nozione a spettro 
sempre più ampio e che proprio in questo starebbe l'irrecuperabile divario fra 
architettura e architettura moderna, separate da un crinale fisso, non destinato a 
scorrere con le dimensioni relative di passato, presente e futuro; inchiodate al 
momento storico in cui arte e scienza o meglio architettura e tecnica si sono separate 
(si tratta beninteso di una separazione dialettica). Esse si rincorrono da oltre due 
secoli e talvolta si incontrano, si fondono, si scontrano, si prevaricano, si negano, si 
ingannano, si disprezzano e si mimano. Quando costruire come arte non riesce a 
realizzarsi attraverso una appropriata arte del costruire, l'architettura rischia di 
estenuarsi in arte del progettare, progettare simulacri della tecnica, simulacri del 
progresso, simulacri della storia. 
Dobbiamo abituarci a considerare lo sfasamento tra arte e tecnica come una 
condizione peculiare dei «tempi moderni». Nell'architettura, in questo straordinario 
specchio della nostra epoca, continueremo a cercare quella ricongiunzione che sembra 
ormai impossibile tra costruire come arte e arte del costruire. Troveremo valore e 
significato (troveremo cioè architettura) ogniqualvolta sapremo sfruttare l'enorme 
potenziale di energia generato proprio da questo differenziale incolmabile. 
 
MARIO BELLINI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 

 



 

DOMUS N.712 - JANUARY 1990 

"CONSTRUCTING AS ART AND THE ART OF CONSTRUCTING" 

 

 

In his book L'art de bâtir chez les Romains, written in 1873, Auguste Choisy 

passes down to us in a surprising sequence of observations, diagrams, drawings 

and constructional details, the results of his enthusiastic studies of Roman 

Architecture, for which - he warns - it was clearly necessary to complete, by 

means of a thorough "structural" survey, the learned formal interpretations 

already available. More than one hundred years after the foundation of the Ecole 

des Ponts et Chaussées in Paris, from which may be symbolically dated the final 

rift between Architecture and Engineering that was to have such numerous 

consequences upon the former for so many years to come, that book must be 

considered an omen of the reawakened interests that kindles throughout Europe and 

in the United States the first parallel experiments in modern architecture during 

the last two decades of the nineteenth century. 

But today, more than a century later, that book offers a point of departure from 

which to question ourselves once again about the relation between architecture 

and construction techniques. A relation which despite the successful experiments 

and the successes achieved, is still far from having been solved. 

A relation the criticality of which could be further highlighted (with a subtle 

terminological manipulation) to the point of comparing Architecture (which is 

also a genre of Art) with the "Art of constructing"; and of venturing to suggest, 

even only by way of provocation, that the art of Architecture might actually 

match the Art of constructing. 

These forms of logical short-circuit, whilst containing their fair share of 

truth, show themselves in the long run to be sterile. We could therefore try the 

opposite supposition, which does not accept that constructing as art can be 

traced back to the art of constructing. We might then ask ourselves whether 

architecture stripped of engineering may not today be considered a discipline 

apart, an independent value, and engineering as serving purely as a support; or 

whether, conversely, as has already been proposed in connection with the 

accomplishments of the nineteenth century, that stripped architecture may not be 

regarded as a phantom without credit and engineering alone as the true 

architecture of our times. Naturally none of these hypotheses is wholly 

acceptable critically or historically. But maintenance of the dialectic 

architecture-engineering pair has the didactic advantage of _being able to bear 

one or two further interesting considerations. We are thinking of a history of 

modern architecture reframed as a history of its techniques, or better, of the 

art of constructing in the modern. It has not yet (with some exceptions) been 

written, and it could not be substituted for a history of Modern Architecture. 

But it would certainly ask to revise or rewrite many of its chapters and would 

enable us to take considerable steps towards an understanding of the architecture 

of our time. 

 



 

In his hypothetical history of the art of constructing in the Modern, and from 

its peculiar viewpoint, figures like Mies van der Rohe, but especially Le 

Corbusier, Frank Lloyd Wright or Alvar Aalto, might be seen in a fresh light or 

call for partial critical revisions; figures like Aldo Rossi might once again 

raise the dilemma of architecture as art or art as architecture; phenomena such 

as postmodern might turn out to be extremely awkward to define if not absolutely 

irrelevant; the new high-tech movement might show a few fragile points on the 

very ground that is supposed to be congenial to it. Conversely, certain relevant 

and important figures, periods or trends might prove insensitive to such an 

interpretation or at any rate not benefit by a historical survey tool based on 

the constructive process. This could confirm that the idea of architecture has 

become, under the permanent action of the industrial revolution (which is a long 

way from having exhausted its unstoppable and disquieting effects), a notion with 

an ever wider spectrum. It could furthermore indicate that precisely here 

perhaps, lies the irrecoverable gap between architecture and modern architecture, 

separated by a permanent watershed, not destined to flow with the relative 

dimensions of past, present and future; stuck to the historical moment in which 

art and science, or rather architecture and technique, went their separate ways 

(in the sense, of course, of a dialectic separation). They have been chasing each 

other for over two centuries and at times they meet, fuse, clash, prevaricate, 

deny, deceive, despise and imitate each other. When constructing as art fails to 

fulfill itself through an appropriate art of constructing, architecture risks 

wearing itself out in the art of designing, of designing simulacra of technique, 

simulacra of progress, simulacra of history. 

We must accustom ourselves to consider the disconnection between art and 

technique as a condition peculiar to "modern times". In architecture, in this 

extraordinary mirror of our epoch, we shall continue to look for that missing 

link which seems by now impossible between constructing as art and the art of 

constructing. We will find value and meaning (that is, architecture) whenever we 

succeed in exploiting the enormous energy potential generated precisely by this 

unbridgeable differential. 

 


