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ULTIMO APPELLO 
 
 
Capita, talvolta, di leggere su un giornale un articolo che avremmo voluto scrivere noi 
stessi. L'appassionato e lucido intervento di Flavio Caroli su Il Sole-24Ore del 6 maggio 
scorso dice con chiarezza e senza ipocrisie qual'è lo stato delle strutture 
architettoniche ed organizzative per la gestione museale ed espositiva delle arti 
figurative in una città come Milano, già sede sino a trent'anni fa di importanti iniziative 
di livello europeo. Situazione che, con poche varianti, si ritrova oggi anche in tutti gli 
altri centri italiani. 
Riportiamo un estratto di questo drammatico appello-denuncia nella convinzione di 
poter contribuire a ribaltare questo stato di cose inaccettabile, e per coniugare il 
rischio che si finisca per considerarlo solo uno spiacevole ma inevitabile inconveniente. 
 
MARIO BELLINI 
 
 
Tutte le città europee che vantano un'attività nel campo delle arti figurative 
dispongono di quattro strutture fondamentali: 1) musei stabili di arte contemporanea; 
2) organismi efficienti, e internazionalmente collegati, per l'organizzazione di mostre di 
alle contemporanea; 3) musei stabili di arte antica; 4) organismi di chiara fama, e 
internazionalmente collegati, per l'organizzazione di mostre di alte antica. Spesso, le 
rassegne di alte contemporanea vengono decise dai direttori del musei di arte 
contemporanea e ordinate negli spazi degli stessi musei. Quasi sempre, le mostre di 
arte antica sono collegate, direttamente o attraverso opportuni comitati scientifici, ai 
musei di arte antica. Così accade a Madrid (vedi mostra di Velasquez), così accade in 
Olanda (vedi mostre di Frans Hals e Van Gogh), così accade a Vienna... 
A Milano, le cose procedono nel modo seguente. 1) Non esiste un museo stabile di arte 
contemporanea (l'attuale Cimac, al secondo piano di Palazzo Reale, non è più che un 
wishful thinking). L'apertura dei suddetto museo è sottoposta al termine dei lavori in 
Palazzo Reale. Ma è ben noto che abbiamo raggiunto i limiti della farsa. Nel 1978, 
all'inizio delle ristrutturazioni, era stata promessa l'agibilità per il 1982. Siamo nel 
1990 e non è che non si veda la fine della via crucis, non si vedono neppure i 
miglioramenti. Il danno è immenso. Chi difenderà i nostri artisti, se non i soliti 
volenterosi mercanti, handicappati a priori dall'assenza di Istituzioni che li sostengano? 
Gli unici pittori italiani accettati sulla scena internazionale sono quelli scelti dagli 
stranieri. Se non si acquisisce forza contrattuale, come hanno fatto per esempio gli 
spagnoli, si è esclusi dalle trattative che contano. 
2) Quand'anche, ad multos annos, si risolva il problema fisico delle collezioni 
contemporanee, resterà aperto quello del loro incremento. Un museo vive 
arricchendosi nel tempo, e il recente schiaffo della perdita della collezione Jucker (che 
ha toccato Brera, avendo tuttavia un valore sintomatico esemplare) incoraggia le più 
fosche previsioni. Ma resterà soprattutto aperto il problema delle mostre temporanee. 
Dove verranno ospitate?... 
 
 



Possibile che Milano, sede di una eccellente scuola di architettura, non riesca a 
costruire ex novo, in pochi anni, un museo di arte contemporanea? L'ha fatto 
Francoforte; l'ha fatto Colonia; l'hanno fatto, in altra forma, Madrid, Barcellona,  
 
 
Valencia, Bordeaux, Lione, Liverpool), e chi più ne ha più ne metta. Nella futuristica 
«città che sale», l'ipotesi non pare venga presa in considerazione. 
3) I musei milanesi d'arte antica, potenzialmente fra i più importanti del mondo, 
versano in stato comatoso... 
4) Ma ancor più grave, è il problema delle mostre di arte antica, che infatti non 
vediamo quasi mai Non vediamo neppure quelle itineranti, perché gli stranieri non si 
fidano di noi, e ci escludono rigorosamente dai loro circuiti... 
Gli spazi sono occupati da mostricciuole che non richiedono alcun impegno di ricerca e 
che non aggiungono nulla alle conoscenze già acquisite (l'arte antica postula uno 
sforzo scientifico che non si improvvisa). E manca qualsiasi organismo che abbia 
autorevolezza per dialogare con le consolidatissime istituzioni internazionali. 
Ragionando in termini di spazi espositivi, Milano ha insomma strutture paragonabili 
tutt'al più con quelle di Atene. Ogni altra importante città europea funziona meglio. 
Sennonché il problema non è solo di spazi. Il problema è prima di tutto di 
responsabilità. Quando i compiti direttivi sono chiari, i luoghi espositivi in qualche 
modo si realizzano. Ma l'assenza di una politica gestionale riempirebbe sale anche 
faraoniche di mostre raffazzonate e casuali... 
I direttori di museo hanno da tempo costituito una consorteria i cui componenti si 
telefonano, si parlano quotidianamente; programmano con anni di anticipo la cura e lo 
scambio delle manifestazioni. In questo sistema, Milano è un buco nero. Anche 
volendo (ma ormai non vuole più) collegarsi alle nostre istituzioni, un direttore di 
museo non sa a chi rivolgersi; letteralmente, non individua un numero di telefono da 
formare per avere risposte credibili. Ufficialmente, le lettere devono portare la firma 
degli assessori alla Cultura, che spesso sono animati dalle migliori intenzioni, ma 
restano in carica troppo poco tempo per avviare una politica del sia pur minimo 
respiro... 
Sotto l'assessore, l'organismo esecutivo, non decisionale, è poi l'Ufficio mostre. Sul 
suo funzionamento, le recenti denunce di Arturo Schwarz… aprono consapevolezze 
inquietanti... Ma al di là delle responsabilità individuali... 
Un Ufficio mostre puramente esecutivo è un istituto obsoleto, che non appaga le 
esigenze neppure della più modesta attività di provincia... 
Se i musei non esistono, o non funzionano, e non possono quindi farsi carico di un 
programma organico e lungimirante di rassegne temporanee, Milano deve 
assolutamente attrezzarsi di un Istituto autonomo che le restituisca credibilità 
internazionale. Potrebbe trattarsi di una sorta di Ente Manifestazioni ad altissima 
direzione tecnica che programmi sia per l'alte antica che per quella contemporanea. O 
potrebbe trattarsi di due strutture distinte, a direzione specifica per i diversi settori di 
attività. 
Questi, in ogni caso, sono gli ostacoli da superare. Ostacoli non più eludibili senza 
accumulare un gap incolmabile e grottesco. A rivolgere queste domande al futuro 
assessore alla Cultura è l'intera cultura milanese. Milano ha molto, ed è molto. Non 
può permettersi un perpetuo autolesionismo in un settore così seguito e amato com'è 
quello delle arti figurative. 
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Occasionally one reads an article in a newspaper which one would like to have 

written oneself. The impassioned and lucid report by Flavio Caroli, which 

appeared in Il Sole 24 Ore on 6 May last, says clearly and without hypocrisy what 

is the state of architectural and organizational structures for the management of 

museums and exhibitions of figurative arts in a city like Milan, until thirty 

years ago the seat of major enterprises at a European level. A situation that 

with very few variants, also exists in all other Italian cities. Below is an 

extract from this dramatic appeal-denouncement. We publish it in the conviction 

that it can help to reverse this unacceptable state of affairs, and to avoid the 

risk of ultimately treating it only as an exasperating but inevitable 

inconvenience. 

 

M. B. 

 

"All European cities active in the figurative arts can count on four fundamental 

structures: 1) permanent museums of contemporary art; 2) efficient, and 

internationally linked bodies for the organization of contemporary art 

exhibitions; 3) permanent classical art museums; 4) illustrious, and 

internationally connected councils for the organization of classical art 

exhibitions. Often the contemporary art exhibitions are decided by the directors 

of contemporary art museums and mounted in the museum themselves. Almost always 

the classical art exhibitions are linked, directly or through appropriate 

advisory committees, with the museums of classical art. That is what happens in 

Madrid (see the Velasquez show), in Holland (see the exhibitions of Frans Als and 

Van Gogh), and in Vienna... 

In Milan, things proceed as follows: 1) There is no permanent museum of 

contemporary art (the present Cimac, on the second floor of Palazzo Reale, is no 

more than wishful thinking). The opening of such a museum is subject to the 

conclusion of work in progress in the Palazzo Reale building. But it is well 

known that this work is verging on farce. In 1978, at the beginning of the 

refurbishing project, feasibility has been promised for 1982. We are now in 1990 

and not only is the end of this agonizing saga not in sight, but not even are 

there any improvements to be seen. The damage is immense. Who will defend our 

artists apart from the usual willing dealers who are handicapped a priori by the 

absence of institutions to back them up? The only Italian painters accepted on 

the international scene are those chosen by foreigners. If they don't acquire a 

bargaining power, as for example the Spaniards have, they are left out of the big 

contracts.                 

2) Even if and when the physical problem of contemporary collections is ever 

solved, that of their increment will still be open. A museum lives by enriching 

itself in the course of time, and the recent blow inflicted by the loss of the 

 



 

Jucker collection (which hit the Brera gallery but is in any case of an 

exemplary, symptomatic value), encourages the gloomiest forecasts. But most of 

all the question of temporary exhibitions remains open. Where will they be put? 

... Is it really possible that Milan, which has an excellent school of 

architecture, cannot manage to build itself a museum of contemporary art from 

scratch, in the space of a few years? Frankfurt has; Cologne has; and in 

different forms, so have Madrid, Barcellona, Valencia, Bordeaux, Lyon, Liverpool 

and heaven knows how many others. In the futurist "rising city", the hypothesis 

does not appear to be taken into consideration.           

3) The Milanese museums of classical art, potentially among the world's most 

important, are comatose...                

4) But still more grave is the matter of classical art exhibitions, which in fact 

are hardly ever to be seen at all. We don't even get to see the traveling ones, 

because the foreign organizers don't trust us, and strike us rigorously off their 

circuits. The spaces are occupied by petty shows that require no research 

commitment, adding nothing to our acquired knowledge (classical art demands a 

scientific effort that can't be improvised). And there is simply no organism 

authoritative enough to converse with the very firmly consolidated international 

institutions.            

To put it bluntly, in terms of exhibition space Milan has structures comparable 

at the most with those of Athens. Every other major European city functions 

better. However it isn't a matter of space. It is first of all one of 

responsibility. When the directive tasks are clear, the exhibition locations 

somehow or other come into effects. But the absence of a management policy would 

fill even Pharaonic halls with patched-up and random exhibitions...  

Museum directors a while ago set up a network whose members telephone and speak 

daily with each other, planning the care and exchanges of exhibitions years 

ahead. In this system, Milan is a black hole. Even if they wished (but they don't 

any more) to link up with our institutions, museum directors don't even know who 

to contact; they are literally unable to identify a telephone number to dial in 

order to get credible answers. Officially, letters have to bear the signature of 

Councillors for Culture, who are often moved by the best of intentions, but stay 

in office for too short a time to be able to implement a policy of even minimal 

breadth... Beneath the councillor's, the next most senior executive, non-

decision-making organism is the Exhibitions Office. Concerning its way of going 

about things, the recent denouncements lodged by Arturo Schwarz...raise some 

disquieting doubts...              

But aside from individual responsibilities...a purely executive Exhibitions 

Office is an obsolete institute. It does not even satisfy the needs of the most 

modest provincial activity... If the museums do not exist, or do not work, and 

therefore cannot take on the burden of an organic and far-sighted programme of 

temporary exhibitions, Milan absolutely must equip itself with a self-sufficient 

institution to restore international credibility to the city. This might take the 

form of a sort of Exhibitions Board of the highest technical management level, 

with the capacity to programme both classical and contemporary art. Or it might 

 



 

comprise two distinct structures, with specific directors for the different 

sectors of activity concerned. These in any case are the obstacles to be 

overcome. And they can no longer be eluded without accumulating an unbridgeable 

and grotesque gap. Addressing these questions to the future Arts Councillor are 

Milanese cultural circles en bloc. Milan has a lot to offer, and means a lot. It 

can't afford perpetual self-injury in a sector so keenly followed and loved as 

that of figurative arts. 

 


