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ELOGIO DEL PLURALISMO 
 
 
Sono irrimediabilmente passati quegli anni in cui «Architettura Moderna» significava 
l'architettura di una nuova tendenza, trasversale alle culture nazionali, che si 
riconosceva nel comune entusiasmo per l'avvento di tempi nuovi e nella positiva fede 
in una società migliore, in un combattivo movimento d'avanguardia che con manifesti, 
sodalizi e paradigmatiche prese di posizione fronteggiava l'incomprensione dei 
conservatori benpensanti e difendeva un utopico ideale di modernità, e progresso 
contro i nazionalisti nostalgici e gli accademici irriducibili. 
Peraltro nel linguaggio comune l'espressione «architettura moderna» è ancora 
largamente in uso per distinguere l'architettura del nostro tempo da quella 
appartenente al «passato», senza fare particolare attenzione al distacco che si è 
gradualmente ma irreversibilmente prodotto tra moderno storico e contemporaneo. 
Inoltre se in quel contesto ancora ostile era relativamente facile e gratificante 
riconoscere, sostenere e trasmettere, per il loro carattere movimentista, i codici della 
modernità come valori del loro tempo, appare oggi molto più difficile - o meglio 
praticamente impossibile - fare altrettanto all'interno dell'architettura contemporanea, 
dove si dovrebbe operare innanzi tutto una prima distinzione tra ciò che è almeno 
architettura e ciò che, a dispetto della generica apparenza «moderna» (ormai-diffusa e 
acriticamente accettata dovunque), non può nemmeno essere considerato tale, ma 
soltanto come un banale prodotto edilizio o come un imbarazzante esperimento 
plastico di neoavanguardie che agiscono al di fuori del campo della disciplina stessa. 
Se pensiamo ora che all'esercizio della lettura e valutazione dell'architettura non 
possono sottrarsi né le riviste di settore (siano esse di sola informazione, critiche 
aperte o di tendenza), né i curatori di mostre temporanee e musei permanenti 
specifici, né i committenti privati o pubblici, né le giurie di premi e concorsi, né le 
scuole di architettura, né tantomeno gli architetti, si comprendono immediatamente la 
difficoltà e il disorientamento diffusi, seguiti a quella perdita di un baricentro, nelle 
mutate condizioni di questi nostri tempi che sono già stati definiti, con un'immagine 
forse forte ma efficace, «tempi selvaggi e incerti». 
Quali potranno essere, se ve ne sono, i nuovi principi discriminanti cui fare riferimento 
per apprezzare un edificio, il suo valore e il suo significato in un contesto così 
diversificato e contraddittorio come quello presente? Tra le sole ipotesi accettabili, 
quella della «congruità» con i presupposti estetici e ideologici di una determinata 
tendenza preferenziale e quella di un più generale riconoscimento di un elevato grado 
di «qualità», preferisco la più difficile, la seconda, anche a costo di rischiare 
un'impasse tautologica. 
 
 
 



 
 
Infatti io credo che dobbiamo imparare a convivere con la nostra angoscia di orfani del 
moderno e resistere alla tentazione di lanciare sterili «rappel à l'ordre» per ristabilire 
le rassicuranti certezze di un'ideologia forte e unitaria.  
Ciò, è superfluo tentare di dimostrarlo, presupporrebbe tra l'altro l'improbabile 
esistenza di un mondo più uniforme ed equilibrato, sorretto da principi e verità 
incontrovertibili, da scienze e tecniche sperimentate e stabili. Oppure una altrettanto 
improbabile nuova e diffusa fede in un modello utopico di futuro fra i tanti 
immaginabili. 
Ben altre sono le prospettive di ciò che è realmente in corso e si annuncia con gli 
inarrestabili rivolgimenti geografici, politici, razziali, economici, industriali, tecnologici 
e culturali che hanno caratterizzato questo scorcio di secolo. 
In questo contesto l'attenzione e l'incoraggiamento per un articolato, talvolta 
frammentario e sconcertante pluralismo di sperimentazioni iconografiche, tipologiche, 
linguistiche e tecnologiche non sarà solo l'espressione di una illuminata tolleranza 
culturale, ma anche un auspicabile contributo verso un'architettura che sia veicolo di 
ulteriori approfondimenti e conoscenze, oltre che testimonianza significativa dei nostri 
tempi, delle loro aspirazioni e dei loro drammatici interrogativi. 
Ciò non di meno bisognerà guardarsi dal confondere la ricerca architettonica (che può 
sempre aspirare a divenire arte dell'architettura) con la pura ricerca artistica o solo 
decorativa (applicata al soggetto architettonico) e guardarsi quindi dal confondere i 
rispettivi statuti linguistici ed ambiti disciplinari, perché allora non di pluralismo si 
tratterebbe ma di equivoche quando non volgari confusioni, consumate al di fuori di 
ogni logica architettonica, costruttiva, funzionale e di mercato, le quali non farebbero 
che divaricare ulteriormente una già inquietante caratteristica peculiare del nostro 
tempo, la distanza appunto tra l'«architettura» come inesauribile ideale e l'edilizia 
come insieme reale del costruito.  
 
MARIO BELLINI 
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Irremediably gone are the years when "Modern Architecture" meant the architecture 

of a new tendency running athwart national cultures, which could be recognized in 

the common enthusiasm for the advent of new times and in positive faith in a 

better society; in a combative avant-garde movement which, with manifestos, 

associations and paradigmatic attitudes, confronted the incomprehension of 

orthodox conservatives and defended an utopian ideal of modernity and progress 

against nostalgic nationalists and academic hard-liners. In common language 

moreover the expression "Modern Architecture" is still widely used to distinguish 

the architecture of our time from the belonging to the "past", without any 

particular attention to the gap that has gradually but irreversibly widened 

between historical modern and contemporary. 

Furthermore in that still hostile context it was relatively easy and gratifying 

to recognize, uphold and transmit the codes of modernity, on account of their 

stirring effect, as values of their time. Today on the other hand it is much more 

difficult - indeed practically impossible - to do as much within contemporary 

architecture. For in this sphere an initial distinction should be made between 

what is at least architecture and what, despite its vaguely "modern" appearance 

(by now widespread and uncritically accepted everywhere) cannot even be looked 

upon as such, but only as a commonplace product of building or as an embarrassing 

plastic experiment by neo avant-gardes acting outside the discipline itself. 

If we consider that the exercise of reading and appraising architecture cannot be 

evaded either by the trade journals (whether they carry information only, are 

openly critical, or represent trends), or by curators of temporary exhibitions 

and specific permanent museums, nor by private or public clients, nor by the 

juries of prizes and competitions, nor by the architectural schools, nor even by 

architects, we immediately understand the widespread difficulties and 

bewilderment that have ensued from the loss of a center of gravity, under the 

changed conditions of these times that have already been defined, with a perhaps 

overstated but striking image, as "wild and uncertain". 

What new discriminating principles, if any, can be referred to in the 

appreciation of a building, its value and its meaning in such diversified and 

contradictory context as that of the present? Between the only acceptable 

hypotheses, that of a "congruity" with the aesthetic and ideological assumptions 

of a given preferential tendency and that of a more general recognition of a high 

"quality", I prefer the more difficult, the second, even if it may entail the 

risk of a tautological impasse.                      

I believe we must learn to live with our anxiety as orphans of the modern, and to 

resist the temptation to issue sterile calls to order to re-establish the 

reassuring certainties of a strong and unitary ideology. This - and any attempt 

to demonstrate the fact is superfluous - would presuppose among other things the 

improbable existence of a more uniform and balanced world, sustained by 

 



 

incontrovertible principles and truths, by proven and stable faith in a utopian 

model of the future among the many imaginable. The outlook is quite different 

when it comes to what really is in progress, as announced by the irrepressible 

geographical, political, racial, economic, industrial, technological and cultural 

upheavals that have marked this end of the century.                

In this context any attention to and encouragement of an articulate, at times 

fragmentary and disconcerting pluralism of iconographic, typological, linguistic 

and technological experimentation will be not only the expression of an 

enlightened cultural tolerance, but also an auspicious contribution to an 

architecture which is a vehicle of further exploration and knowledge, besides 

giving a meaningful account of our times, of their aspirations and dramatic 

issues. Nonetheless it will be necessary to guard against confusing architectural 

work (which can always aspire to become the art of architecture) with pure 

artistic or only decorative work (applied to the architectural subject). And 

hence against confusing their respective linguistic statutes and disciplinary 

areas. Because in that case we would not be talking about pluralism any more, but 

about an equivocal if not vulgar confusion occurring outside the boundaries of 

all architectural, constructional, functional and market logic. Any such 

confusion would merely stretch even further an already disquieting peculiarity of 

our time: the rift between "architecture" as an inexhaustible ideal, and building 

as our whole constructed reality. 

 


