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ELOGIO DEL PLURALISMO

Sono irrimediabilmente passati quegli anni in cui «Architettura Moderna» significava
I'architettura di una nuova tendenza, trasversale alle culture nazionali, che si
riconosceva nel comune entusiasmo per l'avvento di tempi nuovi e nella positiva fede
in una societa migliore, in un combattivo movimento d'avanguardia che con manifesti,
sodalizi e paradigmatiche prese di posizione fronteggiava l'incomprensione dei
conservatori benpensanti e difendeva un utopico ideale di modernita, e progresso
contro i nazionalisti nostalgici e gli accademici irriducibili.

Peraltro nel linguaggio comune I'espressione «architettura moderna» & ancora
largamente in uso per distinguere I'architettura del nostro tempo da quella
appartenente al «passato», senza fare particolare attenzione al distacco che si e
gradualmente ma irreversibilmente prodotto tra moderno storico e contemporaneo.
Inoltre se in quel contesto ancora ostile era relativamente facile e gratificante
riconoscere, sostenere e trasmettere, per il loro carattere movimentista, i codici della
modernita come valori del loro tempo, appare oggi molto piu difficile - o meglio
praticamente impossibile - fare altrettanto all'interno dell'architettura contemporanea,
dove si dovrebbe operare innanzi tutto una prima distinzione tra cid che & almeno
architettura e cio che, a dispetto della generica apparenza «moderna» (ormai-diffusa e
acriticamente accettata dovunque), non pud nemmeno essere considerato tale, ma
soltanto come un banale prodotto edilizio o come un imbarazzante esperimento
plastico di neoavanguardie che agiscono al di fuori del campo della disciplina stessa.
Se pensiamo ora che all'esercizio della lettura e valutazione dell'architettura non
possono sottrarsi né le riviste di settore (siano esse di sola informazione, critiche
aperte o di tendenza), né i curatori di mostre temporanee e musei permanenti
specifici, né i committenti privati o pubblici, né le giurie di premi e concorsi, né le
scuole di architettura, né tantomeno gli architetti, si comprendono immediatamente la
difficolta e il disorientamento diffusi, seguiti a quella perdita di un baricentro, nelle
mutate condizioni di questi nostri tempi che sono gia stati definiti, con un'immagine
forse forte ma efficace, «tempi selvaggi e incerti».

Quali potranno essere, se ve ne sono, i nuovi principi discriminanti cui fare riferimento
per apprezzare un edificio, il suo valore e il suo significato in un contesto cosi
diversificato e contraddittorio come quello presente? Tra le sole ipotesi accettabili,
quella della «congruita» con i presupposti estetici e ideologici di una determinata
tendenza preferenziale e quella di un piu generale riconoscimento di un elevato grado
di «qualita», preferisco la piu difficile, la seconda, anche a costo di rischiare
un'impasse tautologica.



Infatti io credo che dobbiamo imparare a convivere con la nostra angoscia di orfani del
moderno e resistere alla tentazione di lanciare sterili «rappel a I'ordre» per ristabilire
le rassicuranti certezze di un'ideologia forte e unitaria.

Cio, e superfluo tentare di dimostrarlo, presupporrebbe tra l'altro I'improbabile
esistenza di un mondo piu uniforme ed equilibrato, sorretto da principi e verita
incontrovertibili, da scienze e tecniche sperimentate e stabili. Oppure una altrettanto
improbabile nuova e diffusa fede in un modello utopico di futuro fra i tanti
immaginabili.

Ben altre sono le prospettive di cid che & realmente in corso e si annuncia con gli
inarrestabili rivolgimenti geografici, politici, razziali, economici, industriali, tecnologici
e culturali che hanno caratterizzato questo scorcio di secolo.

In questo contesto ['attenzione e l'incoraggiamento per un articolato, talvolta
frammentario e sconcertante pluralismo di sperimentazioni iconografiche, tipologiche,
linguistiche e tecnologiche non sara solo l'espressione di una illuminata tolleranza
culturale, ma anche un auspicabile contributo verso un'architettura che sia veicolo di
ulteriori approfondimenti e conoscenze, oltre che testimonianza significativa dei nostri
tempi, delle loro aspirazioni e dei loro drammatici interrogativi.

Cio non di meno bisognera guardarsi dal confondere la ricerca architettonica (che puo
sempre aspirare a divenire arte dell'architettura) con la pura ricerca artistica o solo
decorativa (applicata al soggetto architettonico) e guardarsi quindi dal confondere i
rispettivi statuti linguistici ed ambiti disciplinari, perché allora non di pluralismo si
tratterebbe ma di equivoche quando non volgari confusioni, consumate al di fuori di
ogni logica architettonica, costruttiva, funzionale e di mercato, le quali non farebbero
che divaricare ulteriormente una gia inquietante caratteristica peculiare del nostro
tempo, la distanza appunto tra I'«architettura» come inesauribile ideale e I'edilizia
come insieme reale del costruito.

MARIO BELLINI
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IN PRAISE OF PLURALISM

M Irremediably gone are the years when «Modern Architecture» meant the
architecture of a new tendency running athwart national cultures, which
could be recognized in the common enthusiasm for the advent of new times
and in positive faith in a better sociely; in a combative avant-garde move-
ment which, with manifestos, associations and paradigmatic attitudes, con-
fronted the incomprehension of orthodox conservatives and defended a uto-
pian ideal of modernity and progress against nostalgic nationalists and aca-
demic hard-liners. In common language moreover the expression «Modern
Architecture» is still widely used to distinguish the architecture of our time
from that belonging to the «past», without any particular attention to the
gap that has gradually but irreversibly widened between historical modern
and contemporary.

Furthermore in that still hostile context it was relatively easy and gratifying
to recognize, uphold and transmit the codes of modernity, on account of
their stirring effect, as values of their time. Today on the other hand it is
much more difficult — indeed practically impossible — to do as much within
contemporary architecture. For in this sphere an initial distinction should be
made between what is at least architecture and what, despite its vaguely
«modern» appearance (by now widespread and acritically accepted every-
where) cannot even be looked upon as such, but only as a commonplace
product of building or as an embarrassing plastic experiment by neoavant-
gardes acting outside the discipline itself.

If we now consider that the exercise of reading and appraising architecture
cannot be evaded either by the trade journals (whether they carry informa-
tion only, are openly critical, or represent trends), or by curators of tempo-
rary exhibitions and specific permanent museums, nor by private or public
clients, nor by the juries of prizes and competitions, nor by the architectural
schools, nor even by architects, we immediately understand the widespread
difficulties and bewilderment that have ensued from the loss of a centre of
gravity, under the changed conditions of these times that have already been
defined, with a perhaps overstated but striking image, as «wild and un-
certain».

What new discriminating principles, if any, can be referred to in the appre-
ciation of a building, its value and its meaning in such a diversified and

contradictory context as that of the present? Between the only acceptable
hypotheses, that of a «congruity» with the aesthetic and ideological as-
sumptions of a given preferential tendency and that of a more general rec-
ognition of a high «quality~, | prefer the more difficult, the second, even if it
may entail the risk of a tautological impasse.

| believe we must learn to live with our anxiety as orphans of the modern,
and to resist the temptation to issue sterile calls to order to re-estabilish the
reassuring certainties of a strong and unitary ideology. This — and any at-
tempt to demonstrate the fact is superfluous — would presuppose among
other things the improbable existence of a more uniform and balanced
world, sustained by incontrovertible principles and truths, by proven and
stable sciences and technologies. Or an equally improbable new and wide-
spread faith in a utopian model of the future among the many imaginable.
The outlook is quite different when it comes to what really is in progress, as
announced by the irrepressible geographical, political, racial, economic, in-
dustrial, technological and cultural upheavals that have marked this end of
the century.

In this context any attention to and encouragement of an articulate, at times
fragmentary and disconcerting pluralism of iconographic, typological, lin-
guistic and technological experimentation will be not only the expression of
an enlightened cultural tolerance, but also an auspicious contribution to an
architecture which is a vehicle of further exploration and knowledge, be-
sides giving a meaningful account of our times, of their aspirations and dra-
matic iSsues.

Nonetheless it will be necessary to guard against confusing architectural
work (which can always aspire to become the art of architecture) with pure
artistic or only decorative work (applied to the architectural subject). And
hence against confusing their respective linguistic statutes and disciplinary
areas. Because in that case we would not be talking about pluralism any
more, but about an equivacal if not vulgar confusion occurring outside the
boundaries of all architectural, constructional, functional and market logic.
Any such confusion would merely stretch even further an already disquiet-
ing peculiarity of our time: the rift between «architecture» as an inexhaust-
ible ideal, and building as our whole constructed reality.
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ELOGIO DEL PLURALISMO

Sono irrimediabilmente passati quegli anni in cui «Architettura Moderna»
significava I'architettura di una nuova tendenza, trasversale alle culture na-
Zionali, che si riconosceva nel comune entusiasmo per 'avento di tempi
nuovi e nella positiva fede in una societa migliore, in un combattivo movi-
mento d'avanguardia che con manifesti, sodalizi e paradigmatiche prese di
posizione fronteggiava I'incomprensione dei conservatori benpensanti e di-
fendeva un utopico ideale di modernita e progresso contro i nazionalisti no-
stalgici e gli accademici irriducibili.

Peraltro nel linguaggio comune I'espressione «architettura moderna» ¢ an-
cora largamente in uso per distinguere |'architettura del nostro tempo da
quella appartenente al «passato», senza fare particolare attenzione al distac-
co che si é gradualmente ma irreversibilmente prodotto tra moderno storico
€ contemporaneo.

Inoltre se in quel contesto ancora ostile era relativamente facile e gratifican-
te riconoscere, sostenere e trasmettere, per il loro carattere movimentista, i
codici della modernita come valori del loro tempo, appare oggi molto pi
difficile — o meglio praticamente impossibile — fare altrettanto all'interno
dell‘architettura contemporanea, dove si dovrebbe operare innanzi tutto una
prima distinzione tra cio che é almeno architettura e cio che, a dispetto della
generica apparenza «moderna» (ormai diffusa e acriticamente accettata do-
vunque), non pud nemmeno essere considerato tale, ma soltanto come un
banale prodotto edilizio o come un imbarazzante esperimento plastico di
neoavanguardie che agiscono al di fuori del campo della disciplina stessa.
Se pensiamo ora che all’esercizio della lettura e valutazione dell architettura
non possono sottrarsi né le riviste di settore (siano esse di sola informazio-
ne, critiche aperte o di tendenza), né i curatori di mostre temporanee e mu-
sei permanenti specifici, né i committenti privati o pubblici, né le giurie di
premi e concorsi, né le scuole di architettura, né tantomeno gli architetti, si
comprendono immediatamente la difficolta e il disorientamento diffusi, se-
quiti a quella perdita di un baricentro, nelle mutate condizioni di questi no-
stri tempi che sono gia stati definiti, con un’immagine forse forte ma effica-
ce, «tempi selvaggi e incerti».

Quali potranno essere, se ve ne sono, i nuovi principi discriminanti cui fare
riferimento per apprezzare un edificio, il suo valore e il suo significato in un
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contesto cosi diversificato e contraddittorio come quello presente? Tra le
sole ipotesi accettabili, quella della «congruita» con i presupposti estetici
ideologici di una determinata tendenza preferenziale e quella di un pit ge-
nerale riconoscimento di un elevato grado di «qualitd», preferisco la pii
difficile, la seconda, anche a costo di rischiare un'impasse tautologica.
Infatti io credo che dobbiamo imparare a convivere con la nostra angoscia
di orfani del moderno e resistere alla tentazione di lanciare sterili «rappel &
l'ordre~ per ristabilire le rassicuranti certezze di un'ideologia forte e unita-
ria. Cio, é superfluo tentare di dimostrarlo, presupporrebbe tra I'altro /'im-
probabile esistenza di un mondo pit uniforme ed equilibrato, sorretto da
principi e verita incontrovertibili, da scienze e tecniche sperimentate e stabi-
li. Oppure una altrettanto improbabile nuova e diffusa fede in un modello
utopico di futuro fra i tanti immaginabili

Ben altre sono le prospettive di cio che é realmente in corso e si annuncia
con gli inarrestabili rivolgimenti geografici, politici, razziali, economici, in-
austriali, tecnologici e culturali che hanno caratterizzato questo scorcio di
secolo.

In questo contesto ['attenzione e I'incoraggiamento per un articolato, talvol-
ta frammentario e sconcertante pluralismo di sperimentazioni iconografiche,
tipologiche, linguistiche e tecnologiche non sara solo I'espressione di una
illuminata tolleranza culturale, ma anche un auspicabile contributo verso
un‘architettura che sia veicolo di ulteriori approfondimenti e conoscenze,
oltre che testimonianza significativa dei nostri tempi, delle loro aspirazioni e
dei loro drammatici interrogativi.

Cio non di meno bisognera guardarsi dal confondere la ricerca architettoni-
ca (che puo sempre aspirare a divenire arte dell’architettura) con la pura ri-
cerca artistica o solo decorativa (applicata al soggetto architettonico) e
qguaraarsi quindi dal confondere i rispettivi statuti linguistici ed ambiti disci-
plinari, perché allora non di pluralismo si tratterebbe ma di equivoche
quando non volgari confusioni, consumate al di fuori di ogni logica archi-
tettonica, costruttiva, funzionale e di mercato, le quali non farebbero che di-
varicare ulteriormente una gia inquietante caratteristica peculiare del nostro
tempo, la distanza appunto tia I'«architettura» come inesauribile ideale e
I'edilizia come insieme reale del costruito. MARIO BELLINI
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Enrique Carbonell Meseguer
nasce a Murcia (Spagna) nel 1950. Studia architettura
a Valencia, laureandosi nel 1976. Nello stesso anno
apre uno studio professionale proprio. Nel 1977 vince
il primo premio al concorso per la nuova sede della
Cajamurcia, progetto portato a termine con JM. Tor-
res nel 1982. Per la stessa Cajamurcia progetta anche
una serie di agenzie nella provincia di Murcia. Altri pro-
getti: centro sportivo a Alicante (1985), abitazioni «El
Puente» a Murcia (1987-88), due case a Alberca (Mur-
cia, 1987-89), progetto per il bar «Los Claveles», a
Murcia (1989), progetto di concorso per il Padigione
di Murcia allExpo 92 di Siviglia (1989). Del 1987-89
sono le ottantacinque abitazioni a Alcantarilla, costruite
in collaborazione con V. Martinez Gadea, A Aivarez e
Moreno.

Antonio Cruz, Antonio Ortiz
nascono ambedue a Siviglia, nel 1948 il primo, un an-
no prima il secondo. Studiano presso la Escuela Supe-
rior de Arquitectura di Madrid, diplomandosi nel 1974.
Negli anni 1974-88 partecipano con successo a nu-
merosi concorsi; ricordiamo i due primi premi pili re-
centi: il villaggio sportivo di Madrid e la stazione di au-
tobus di Huelva. Nellanno accademico 1974-75 inse-
gnano progettazione presso la Scuola di Architettura
di Siviglia; dal 1987 al ‘89 presso il Politecnico Federa-
le di Zurigo. Dei progetti realizzati citiamo: nuova sta-
zione ferroviaria Santa Justa a Siviglia, Scuola andalu-
sa dei pompieri a Jerez de la Frontera, edifici degli ar-
chivi storici a Siviglia e Cadiz, Istituto spagnolo di cultu-
ra a Lisbona, nuova sede del Municipio di Ceuta.

Bernard Zimmerman, James Stafford

dopo una collaborazione di pit di vent'anni, danno vita
ad uno studio comune nel 1987. B. Zmmerman, nato
nellOhio nel 1930, si laurea in architettura presso la
University of California a Berkeley nel 1953 e ottiene
un Master in urbanistica nel 1955 presso la University
of Southern California, dove studia con Konrad
Wachsmann e Erich Mendelsohn. Lavora con Richard
Neutra, Welton Beckett e Daniel, Mann, Johnson e
Mendenhall. E professore presso IArchitectural School
of Environmental Design, California State Polytechnic
University di Pomona e direttore del’American Busi-
ness Center of Design, & fondatore di «Architecture
for peace». Delle numerose opere si ricordano: una
Case Study House, il piano regolatore di Bunker Hill e
Downtown Los Angeles, il padigione IBM a Osaka, il

ristorante Citrus.
J. Stafford si laurea (BA) nel 1966 presso la University
of Southern California. Lavora negli studi di Morphosis,
Eric Moss e Rebecca Binder. Nel 1984 apre uno stu-
dio personale. Delle sue opere ricordiamo: Pacific
Condominiums a Santa Monica, ristorante Eats e Se-
quoyah Educational Research Center. £ professore al-
la SCI-ARC
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Marc Newson
nasce a Sidney nel 1963. Si laurea al Sydney College
of the Arts nel 1984. 1986 mostra alla Roslyn Oxley
Gallery, Sidney, «Seating for Six»; 1987 lavora a Tokyo
con ldée (Charlotte Chair, Super Guppy Lamp) e a
Londra (Pod of Drawers alla «One Off», orologi Pod da
«Oggetti»); 1988 Wood Chair per la mostra itinerante
(Sidney, New York, Tokyo, Milano) «House of Fiction»;
Embryo Chair per la mostra «Take a Seat, al Power-
house Museum 20th Century; negozio Andoni a Sid-
ney; tavoli Black Hole e sedie Sine per Idée, Tokyo;
1989 LC2 Lockheed Lounge; occhiali da sole per Mu-

rai Optical, Giappone.

Matt Mullican
Come generazione, il «concettuale» Matt Mullican sta
fra quella di Bruce Nauman e Lawrence Weiner e
quella di Allan McCollum, David Salle, Peter Halley.
Californiano (Santa Monica, 1951) studia al California
Institute of the Arts con John Baldessari. Dal 1973 vi-
ve e lavora a New York, Prima mostra a New York al-
[Artists Space, 1976. Principali mostre personali re-
centi: 1987, Kuhlenschmidt/Simon Gallery, Los Ange-
les; Dallas Museum of Art, Dallas; Moore College of
Art, Filadelfia; 1988, Winnipeg Art Gallery, Canada;
Manufrance, St Etienne, France; The Brooklyn Mu-
seum, Brooklyn; San Diego State University, San Die-
go, Artsite Gallery; Festival di Bath, Inghilterra. Princi-
pali partecipazioni a collettive: 1987 «Skulptur Projek-
te in Miinster, Minster (Germania); 1989, «1989 Whit-
ney Biennial Exhibition», Whitney Museum of Ameri
can Art, New York. Bibliografia essenziale: McCollum,
Allan, «Matt Mullican's World», Real Life Magazine,
New York, n. 5; inverno 1980. O'Dell, Kathy, «Through
the Image Maze», Art in America, New York, n. 1, gen-
naio 1988. Groot, Paul. «Matt Mullican», Parkett, Zuri-
go, n. 17, 1988 Clothier, Peter, «Sign Language», Art
News, New York, vol. 88, estate 1989

Esko Lehesma:
nasce a Viipuri (Finlandia) nel 1933, Si laurea in archi-
tettura al Politecnico di Helsinki nel 1959. Esercita la
libera professione dal 1960. Dirige la rivista Arkkitehti
dal 1971. Progetta e costruisce edifici ad appartamen
ti, edifici industriali, health centres, yacht clubs,
barche.

Ton Alberts, Max van Huut
Ton Alberts nasce nel 1927 a Berghem in Belgio. Cre-
sciuto ad Amsterdam, studia a Parigi e Amsterdam.
Per venti anni insegna alle Scuole di Architettura di
Amsterdam e Tilburg. Dal 1963 esercita la libera pro-
fessione. Cercando di curare una grave malattia con-
tratta da giovane inizia a praticare lo Hatha Yoga; se-
gue inoltre studi delle fiosofie esoteriche, studi che
trovano espressione nelle architetture organiche del-
[Architectenbureau Alberts & Van Huut
Max van Huut nasce nel 1947 a Giacarta (Indonesia).
Si trasferisce nei Paesi Bassi nel 1957. Studia archi-
tettura ad Amsterdam. Dal 1975, dopo un periodo tra-
scorso in diversi studi, lavora con Ton Alberts. Organiz-
za laboratori sull'architettura organica, talvolta riferiti
anche alla danza, la pittura e la musica. Studia linflus-
so di forme e ambienti architettonici sulluomo
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nasce nello Jutland (Danimarca) nel 1938. Dopo le
elementari seguendo la tradizione di famiglia entra in
una bottega di falegnameria. Silaurea in ingegneria nel
1962 e supera l'esame di ammissione alla Royal Aca-
demy of Fine Arts di Copenhagen, che frequenta fino
al 1967. Dal 1970 esercita la professione a Elsinore,
dedicandosi sia a progetti di restauro (nel 1985 viene
premiato il restauro del centro medico Redding Kom-
mune), sia di costruzioni nuove. Disegna organi per
chiese, lampade e mulini a vento. Progetti in corso:
isolato residenziale a Copenhagen, supermercato a El-
sinore, il Danwin 35
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"IN PRAISE OF PLURALISM"

Irremediably gone are the years when "Modern Architecture" meant the architecture
of a new tendency running athwart national cultures, which could be recognized in
the common enthusiasm for the advent of new times and in positive faith in a
better society; in a combative avant-garde movement which, with manifestos,
associations and paradigmatic attitudes, confronted the incomprehension of
orthodox conservatives and defended an utopian ideal of modernity and progress
against nostalgic nationalists and academic hard-liners. In common language
moreover the expression "Modern Architecture" is still widely used to distinguish
the architecture of our time from the belonging to the "past", without any
particular attention to the gap that has gradually but irreversibly widened
between historical modern and contemporary.

Furthermore in that still hostile context it was relatively easy and gratifying
to recognize, uphold and transmit the codes of modernity, on account of their
stirring effect, as values of their time. Today on the other hand it is much more
difficult - indeed practically impossible - to do as much within contemporary
architecture. For in this sphere an initial distinction should be made between
what 1is at least architecture and what, despite its vaguely "modern" appearance
(by now widespread and uncritically accepted everywhere) cannot even be looked
upon as such, but only as a commonplace product of building or as an embarrassing
plastic experiment by neo avant-gardes acting outside the discipline itself.

If we consider that the exercise of reading and appraising architecture cannot be
evaded either by the trade journals (whether they carry information only, are
openly critical, or represent trends), or by curators of temporary exhibitions
and specific permanent museums, nor by private or public clients, nor by the
juries of prizes and competitions, nor by the architectural schools, nor even by
architects, we immediately understand the widespread difficulties and
bewilderment that have ensued from the loss of a center of gravity, under the
changed conditions of these times that have already been defined, with a perhaps
overstated but striking image, as "wild and uncertain".

What new discriminating principles, 1if any, <can Dbe referred to in the
appreciation of a building, its wvalue and its meaning in such diversified and
contradictory context as that of the present? Between the only acceptable
hypotheses, that of a "congruity" with the aesthetic and ideological assumptions
of a given preferential tendency and that of a more general recognition of a high
"quality", I prefer the more difficult, the second, even if it may entail the
risk of a tautological impasse.

I believe we must learn to live with our anxiety as orphans of the modern, and to
resist the temptation to issue sterile calls to order to re-establish the
reassuring certainties of a strong and unitary ideology. This - and any attempt
to demonstrate the fact is superfluous - would presuppose among other things the

improbable existence of a more uniform and Dbalanced world, sustained by



incontrovertible principles and truths, by proven and stable faith in a utopian
model of the future among the many imaginable. The outlook is quite different
when it comes to what really is in progress, as announced by the irrepressible
geographical, political, racial, economic, industrial, technological and cultural
upheavals that have marked this end of the century.

In this context any attention to and encouragement of an articulate, at times
fragmentary and disconcerting pluralism of iconographic, typological, linguistic
and technological experimentation will be not only the expression of an
enlightened cultural tolerance, but also an auspicious contribution to an
architecture which is a vehicle of further exploration and knowledge, Dbesides
giving a meaningful account of our times, of their aspirations and dramatic
issues. Nonetheless it will be necessary to guard against confusing architectural
work (which can always aspire to become the art of architecture) with pure
artistic or only decorative work (applied to the architectural subject). And
hence against confusing their respective linguistic statutes and disciplinary
areas. Because in that case we would not be talking about pluralism any more, but
about an equivocal if not vulgar confusion occurring outside the boundaries of
all architectural, —constructional, functional and market logic. Any such
confusion would merely stretch even further an already disquieting peculiarity of
our time: the rift between "architecture" as an inexhaustible ideal, and building

as our whole constructed reality.



