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Un luogo comune vuole che si consideri un privilegio per l'architetto un incarico a lui 
dato senza limiti di tempo, senza limiti di spesa e con i minimi vincoli esterni alla sua 
autonomia disciplinare. 
E' generalmente difficile confutare un luogo comune e lo è ancora di più in un caso 
come questo dove all'astratta o ingenua difesa della libertà creativa può aggiungersi la 
miope supponenza dei progettisti. Ma trent'anni spesi in tenaci resistenze e aspre 
battaglie a sostegno di tanto produrre e costruire mi hanno saldamente convinto che 
la dura sfida di condizionamenti e difficoltà tempra il progetto e ne arricchisce anche in 
modo decisivo l'esito finale. 
Arnold J. Toynbee nel suo classico e ponderoso lavoro «A Study of History» affermava 
che le società umane hanno sviluppato i loro storici cicli di «civiltà» come risposta a 
una grande sfida, in un periodo determinato e in una situazione particolarmente 
difficile, che le ha stimolate a compiere uno sforzo sino allora intentato. Anche 
Toynbee negava quindi l'opinione diffusa che certe situazioni, offrendo più facili e 
comode condizioni di esistenza, possano aver favorito il formarsi delle grandi civiltà, e 
osservava però come, superato un certo limite, sfide troppo reiterate e severe 
finiscono per arrestare un progetto di civiltà - già suscitato - sino a farlo abortire. 
Senza volerci ora addentrare in un impossibile parallelo scientifico tra progetto di 
civiltà e progetto di architettura, riteniamo interessante rileggere e rivalutare, anche 
per vederne i rischi e le responsabilità, il ruolo dialettico della committenza (il privato, 
l'imprenditore, la comunità come polo di definizione e gestione delle risorse finanziarie, 
dei requisiti prestazionali e funzionali, della rispondenza con le proprie attese, con le 
attese dei mercato o con quelle della comunità. Quante volte un indesiderato taglio di 
spesa, una costosa complicazione strutturale o costruttiva, l'irritante insoddisfazione 
del cliente o il suo disarmante buon senso, la defatigante ricerca del pubblico 
consenso, l'irragionevole incalzare dei tempi di consegna - dopo il primo sconforto - 
non ci hanno salvato da un eccesso di eloquenza, non hanno asciugato e decantato il 
nostro linguaggio, non ci hanno permesso di meglio chiarire l'impostazione facendo 
compiere all'intero progetto un netto salto di qualità? 
Interagendo con l'impianto generale, con le scelte tipologiche e distributive, con i 
caratteri stilistici e con la definizione dei materiali e dei dettagli costruttivi, il ruolo del 
committente (nella sua accezione più ampia) finisce così per assumere la figura chiave 
di sfidante-partner dell'architetto o del progettista più in generale. A patto che, come 
insegna la storia delle civiltà, tale sfida non ecceda le capacità di resistenza 
dell'architettura (e naturalmente anche quelle dell'architetto), possiamo affermare che 
essa gioca un ruolo vitale e insostituibile di regolatore e catalizzatore delle energie 
progettuali. 
Come già il Filarete aveva mirabilmente intuito cinquecento anni fa nel secondo libro 
del suo Trattato di Architettura dove, in una serrata similitudine tra la «concezione» di 
un edificio e la generazione del corpo umano, paragonava il committente al padre, 
padrone e depositario della volontà generante e l'architetto alla madre, senza la cui 
pensosa e creativa gestazione nessun edificio potrebbe mai vedere la luce.  
 
MARIO BELLINI 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 
 

 



 

DOMUS N.721 - NOVEMBER 1992 

"CARTE BLANCHE" 

 

A platitude would have us believe that it is a privilege for the architect to 

receive a commission with no limit to time or expenditure and with minimal 

outside interference in his freedom of architectural expression. 

It is generally difficult to confute a platitude and it is still more so in a 

case like this, where to the abstract or naive defense of creative freedom can be 

added the short sighted supposition of architects. But thirty years spent in 

dogged resistance and bitter struggles, in support of so much producing and 

constructing, have firmly convinced me that the tough challenge presented by 

conditions and difficulties actually tempers projects and also decisively 

enriches their final outcome. 

Arnold J. Toynbee, in his classic and massive work, "A Study of History", 

asserted that human societies developed their historical cycles of "civilization" 

in response to some major challenge, in a given period and under particularly 

arduous circumstances, that had urged them to make an effort previously 

unattempted. Toynbee, too, therefore denied the widespread opinion that certain 

situations, in affording easier and more convenient conditions for existence, may 

have encouraged the formation of great civilizations. He pointed out however that 

once a certain limit is overcome, challenges that are too often reiterated and 

too severe will eventually nip the bud or even abort a design for civilization. 

Without wishing now to go into any impossible scientific parallel between a 

design for civilization and a design for architecture, we feel it is of interest 

to read and to reappraise - also in order to see its risks and responsibilities - 

the dialectic role of (private, entrepreneurial, community) clients as poles of 

definition and management of financial resources, performance and functional 

requisites, compliance to market or community expectations. On countless 

occasions some undesired expense cut, costly structural or constructional snag, 

the client's irritating dissatisfaction or disarming common sense, the exhausting 

search for public consensus and the unreasonable urgency of delivery times have 

saved us - after a moment's initial displeasure - from an excess of eloquence and 

helped us to tighten up and decant our expression, enabling us better to clarify 

the project's real meaning and distinctly to improve its quality as a whole. 

Interacting with the general ground plan, with typological and distributive 

choice, with stylistic characteristics and with the definition of materials and 

constructional details, the client (in the widest sense) thus ends up assuming a 

key role as the architect's challenger-partner.     

Provided - as the history of civilizations teaches us - the challenge does not 

exceed the capacities for resistance by architecture ( and naturally also by the 

Architect), it can be said to play a vital and irreplaceable role as a regulator 

and catalyses of design energies. Filarete, in the second book of his Treatise on 

Architecture, had already admirably and intuitively grasped this five hundred 

years ago. In an apt similitude between the "conception" of a building and the 

generation of the human body, he compared the patron to the father, as master and 

 



 

depositary of the generative will, and the architect to the mother, without whose 

anxious and creative gestation no building could ever see the light. 

 


