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ANCORA SUL PROGETTO 
 
 
 
In Architettura «progettare» significa, in sintesi, proiettare sullo schermo della 
propria immaginazione un edificio o un complesso di edifici che non esistono 
ancora e registrarli integralmente secondo un sistema Codificato di trascrizione 
adatto alla costruzione. 
Mentre è relativamente facile apprendere i codici del disegno architettonico, ciò 
che appare praticamente insormontabIle, in questa enunciazione, è l'immaginare 
dal nulla l'intero fabbricato, dal suo impianto ai suoi spazi, fino agli innumerevoli 
risvolti, interferenze, implicazioni e dettagli. 
Quante volte, angosciati dalla prospettiva di questo lungo «volo simulato», non 
abbiamo desiderato di poter edificare, come per incanto, i nostri fantasmi, per 
saggiarne il valore e la tenuta, per chiarirne le zone d'ombra, facendo, disfando e 
rifacendo a piacimento fino all'irraggiungibile perfezione! Come uno scrittore che 
pensa, subito scrive, corregge e riscrive, legge e rilegge e ha finito di pensare 
solo quando a riprodotta a stampa. 
Come un musicista che compone, suona, modifica e riprova il suo 
progetto-spartito finché non sarà pronto per l'esecuzione. O, meglio ancora, 
come un pittore che immagina dipingendo e ridipingendo il suo «progetto» sino a 
farlo coincidere con l'opera. 
Proprio tra questi due estremi, tra l'impossibilità di immaginare a freddo un 
edificio in modo definitivo e completo prima di registrarlo nei disegni, e 
l'impossibile fantasticheria di un processo edificatorio immediato, sperimentabile 
e reiterabile sino al soddisfacente compimento dell'edificio, si estende il campo 
del progetto architettonico e più in generale si evidenzia la peculiare «diversità» 
dell'Architettura. In pratica il lungo e sofferto processo di immaginazione e 
definizione, non potendo alimentarsi e riscontrarsi con il reale processo del 
costruire che adesso si riferisce, deve basarsi su disegni e modelli che di 
quest'ultimo divengono una metafora sostitutiva in contraddizione dialettica con 
la loro pretesa funzione codificatoria finale. 
Per di più poiché i processi costruttivi sono ancora relativamente lenti, 
moderatamente concatenati e intrinsecamente piuttosto artigianali, è possibile in 
una certa misura continuare ad evolvere e perfezionare il progetto anche dopo 
che esso, iniziata la costruzione, dovrebbe in teoria considerarsi cristallizzato. 
 
 
 
 



 
 Anzi, le sempre più avanzate tecniche di programmazione consentono oggi, con 
un soddisfacente controllo dei tempi, dei costi e dei requisiti, come 
coerentemente praticato dai grandi costruttori giapponesi, di incrementare 
sensibilmente il valore e la qualità di un edificio abbreviando i tempi morti che 
precedono la costruzione pur dilatando il tempo utile per la progettazione e    
godendo dell'inestimabile efficacia di decisioni finali e aggiornamenti maturati con 
il conforto di un riscontro sul campo. 
E' in questa prospettiva che vanno valutate le più recenti iniziative volte a 
introdurre le tecniche di project management, già in vigore per la realizzazione di 
grandi impianti e infrastrutture, nel campo più specifico dell'architettura. Esse 
sono lodevoli in quanto tendenti ad evitare la provinciale faciloneria con cui 
troppo spesso per molte grandi opere si perde il controllo di tempi, costi e 
requisiti, ma rischiose se applicate senza la piena e sperimentata consapevolezza 
delle enormi differenze che corrono tra un impianto di trasformazione elettrica in 
aperta campagna e un centro congressi in piena città. Rischiose e dannose se il 
controllo dei parametri di natura economica venisse fatto rozzamente o 
ciecamente ingessando la delicata vitalità del progetto di Architettura e 
appesantendone i mezzi di disegno e descrizione sino a privarli della loro funzione 
dialettica di riscontro alla dinamica immaginativa e progettuale.  
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"AGAIN ON PROJECTS" 

 

 

In Architecture the Italian word progettare means, briefly, to project onto the 

screen of one's imagination a building or group of buildings that do not yet 

exist, and to record them entirely according to a coded system of transcription 

suitable for future construction. Whilst it is relatively easy to learn the codes 

of architectural drawing, what appears practically insurmountable in this 

enunciation is to imagine from nothing the entire built product, from its ground 

plan to its spaces, right down to its innumerable secondary aspects, 

interconnections, implications and details. 

How often, tormented by the prospect of this long simulated flight, have we 

wished we could build our phantoms as if by magic, in order to test their value 

and durability, to clear up their doubtful areas, doing and undoing and redoing 

at our pleasure until unattainable perfection is reached! Like a writer who 

thinks, immediately writes, corrects and rewrites, reads and rereads and has 

finished thinking only when the work is reproduced in print. Like a musician who 

composes, plays, alters and experiments again with his project-score until it is 

ready to be performed. Or, better still, like a painter who imagines the finished 

work while painting and repainting his "project". 

Precisely between these two extremes - the impossibility of picturing a building 

in its final and complete state before putting it down on paper in the form of 

drawings, and the impossible fantasy of a direct, experimental and repeatable 

building process up till the satisfactory completion of the work - stretches the 

field of architectural design. And it is here too that, more generally, the 

peculiar "difference" of Architecture is thrown into light. In practice the long 

and painstaking process of imagination and definition is unable to feed upon and 

to check the real process of constructing. Instead it has to rely on drawings and 

models that become a substitute metaphor for that process in a dialectic 

contradiction of their professed codifying function. 

Moreover, since construction processes are still relatively slow, moderately 

concatenated and intrinsically fairly artisan, it is possible in some measure, to 

continue to evolve and to perfect the project even after construction has begun, 

when in theory it ought to be considered crystallized. Indeed, as consistently 

practiced by major Japanese building contractors, the ever more advanced 

technologies of programming make it possible today, with a satisfactory control 

of times, costs and requisites, notably to augment the value and quality of a 

building. Furthermore, while considerably shortening the dead times previous to 

construction, they actually extend the time available for design, with the 

advantage of the inestimable effectiveness of final decisions and revisions 

matured in the light of verification on the spot. It is in this perspective that 

the most recent initiatives taken to introduce project management techniques, 

already operative in the building of large scale plants and infrastructures, 

should be appraised in the more specific field of architecture. They are 

 



 

praiseworthy inasmuch as they tend to avoid the provincial carelessness with 

which too often with many major works the control of times, costs and requisites 

is lost. But they can be risky if applied without a full and proven awareness of 

the enormous differences between an electricity transformation plant in the open 

countryside and a downtown congress center.. Risky and harmful if the control of 

economic parameters is done by crudely or blindly whitewashing the delicate 

vitality of the Architecture project, impairing its means of drawing until they 

are deprived of their dialectic function of verifying the dynamics of imagination 

and design. 

 


