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MANUTENZIONE 
 
 
Nessun edificio può resistere alle ingiurie del tempo (e degli uomini) senza una 
adeguata manutenzione. Mentre alcuni edifici hanno una intrinseca capacità di durare 
più a lungo, alcuni, più di altri, impongono agli uomini maggiore attenzione e rispetto. 
Attenzione e rispetto che si sono manifestati in diverso grado nelle diverse epoche 
storiche e che sono tuttavia disugualmente nutrite e sentite nelle varie aree culturali. 
Il Partenone, orgoglio dell'Atene di Pericle, è stato un deposito di esplosivi sotto la 
dominazione turca prima di ridivenire, ormai ridotto a un rudere, un oggetto di culto 
per gli appassionati di architettura e per le onnivore correnti del turismo internazionale 
ed è oggi sottoposto ad un costosissimo processo di rilievo, consolidamento e 
ricostruzione a cura di consorzi economico scientifici sovrannazionali. 
Di ritorno da un sopralluogo in India, nel Bangladesh e nel Nepal sulle tracce delle 
grandi opere di Le Corbusier e di Louis Kahn, mi sembra interessante confrontare 
queste più recenti impressioni con quelle già raccolte nel corso di molti altri viaggi. 
Sembra assodata la tendenza, nei paesi in via di sviluppo, a trascurare in modo 
vistoso e paradossale, visto lo spreco che ciò comporta, la manutenzione degli edifici 
di carattere funzionale, come ad esempio i grandi alberghi di lusso i quali nel volgere 
di pochi anni sembrano destinati ad un degrado irreversibile sino alla loro perdita 
totale, dopo un'agonia più o meno lunga a seconda del grado di tolleranza culturale 
del paese. Mentre per quanto riguarda la manutenzione dei grandi monumenti storici 
essi sono per lo più ben conservati (e spesso meglio che da noi in Italia) soprattutto 
quando la continuità del loro valore sacro o simbolico li ha mantenuti in funzione attiva 
sin dal giorno della loro fondazione e forse perché essi sono percepiti come meno 
sovrapposti o estranei alla cultura originaria locale. 
Basterà confrontare l'ottimo livello di conservazione del Taj Mahal con il Panteon e 
considerare invece come gli edifici disegnati da Louis Kahn negli Stati Uniti (il Salt 
Institute di La Jolla o il Kimbell Museum di Fort Worth) siano ancora perfettamente 
preservati a confronto di quelli disegnati dallo stesso architetto in India (l'Indian 
Institute of Management di Ahmedabad) o in Bangladesh (il complesso del parlamento 
di Dacca) che versano già in mediocri condizioni nonostante essi continuino a svolgere 
la loro funzione originaria. 
Ma sempre in India, a Chandigarh e ancora ad Ahmedabad noteremo che gli 
splendidi edifici disegnati da Le Corbusier sono mediamente in uno stato di degrado 
assai peggiore e - sorpresa -dovremmo ricordare che non sono certo in buona 
condizione l'Unité d'habitation di Marsiglia, né quella di Berlino, né il  
Centro Sojuz a Mosca, né il Visual Art Center di Cambridge, né alcune ville dell'area 
Parigina. (Fanno eccezione la Chapelle di Ronchamp e paradossalmente le due ville di 
Ahmedabad, tutte salvate dal forte processo di tematizzazione simbolica acceso e 
mantenuto dai loro facoltosi proprietari). 
 



 
 
Tuffo ciò oltre che suggerire qualche amara considerazione sulla intrinseca scarsa 
capacità di tenuta dell'architettura del Moderno (ho recentemente visto molti edifici del 
900 in deplorevoli condizioni anche nella civilissima Olanda) fa riflettere 
sull'importanza della scelta costruttiva e della loro interazione con le scelte 
linguistiche: sull'importanza del saper costruire come fondamento del saper 
progettare. 
Anche se una certa vocazione allo sfascio di un paese come l'India spiega in parte le 
condizioni di estremo degrado di un capolavoro come il Mill Owners Association 
Building di Ahmedabad che è pur rimasto ininterrottamente nelle mani della stessa 
Associazione che lo ha commissionato nel 1954 si deve ammettere che la maggior 
parte degli edifici di Le Corbusier sono destinati a rimanere come emblematici 
ruderi-capolavori, a meno di ripetuti e radicali restauri, della Modernità, come 
testimonianza di un linguaggio radicale e purista slegato dai modi e dalle tecniche 
costruttive antiche e moderne cui sono sostanzialmente slegati, portatori di una 
straordinaria carica artistica che li dovrebbe rendere di un livello di manutenzione e 
conservazione quale quello riservato ai tesori di un museo. Louis Kahn - che pure 
aspirava a valori di grande universalità e trascendenza - ha raggiunto più 
faticosamente lo stato di grazia e i suoi edifici talvolta lasciano trasparire qualche 
macchinosità compositiva. Ma una poetica alimentata da una corrispondenza 
trasparente e sinergica tra disegno, materiali e procedimento costruttivo, ne ha fatto 
un architetto più terrestre, i cui edifici si sono ben radicati e difesi anche in contesti 
difficili come quelli del terzo Mondo dove un impiego più attento della lavorazione 
manuale e povera del calcestruzzo, o il ricorso alla tecnica millenaria del mattone ha 
riscattato secoli di gap organizzativo e, ha consentito di realizzare e conservare nel 
subcontinente indiano opere la cui ispirata modernità trascende i mezzi impiegati.  
 
MARIO BELLINI 
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"MAINTENANCE" 

 

 

No building can withstand the ravages of time (and of men) without proper 

maintenance. While some works have an intrinsic capacity to last longer, some, 

more than others, demand more attention and respect from man. Such attention and 

respect have been manifested to different degrees in the different periods of 

history. They are however unequally sustained and felt in the various cultural 

areas. The Parthenon, the pride of Pericles' Athens, was an ammunition dump under 

Turkish rule. Having by then been reduced to a ruin, it later became once again 

an object of worship for architecture enthusiasts and for the omnivorous swarms 

of international tourism. Today it is subjected to a very expensive process of 

inspection, consolidation and reconstruction supervised by supranational economic 

and scientific consortiums. 

Having not long ago returned from a tour of India, Bangladesh and Nepal, to visit 

the great works of Le Corbusier and Louis Kahn there, I think it may be of 

interest to compare these more recent impressions with those already collected in 

the course of numerous other journeys. The tendency by developing countries 

conspicuously and paradoxically, considering the wastage which this involves to 

neglect the maintenance of functional buildings seems to have become an 

established fact. Their luxury hotels, for example, appear doomed within a few 

years to irreversible degradation, until they are totally lost after variously 

prolonged agonies depending on country's degree of cultural tolerance. 

Conversely, as far as the maintenance of major historic monuments is concerned, 

these are for the most part in good repair (and often better than here in Italy). 

This is especially true when the continuity of their sacred or symbolic value has 

kept them in activity since the day of their foundation, and perhaps also because 

they are felt to be less superimposed upon or extraneous to the original local 

culture. One need only compare the excellent state of conservation of the Taj 

Mahal with that of the Pantheon, and consider on the other hand how the buildings 

designed by Louis Kahn in the United States (the Salt Institute at La Jolla or 

the Kimbell Museum at Fort Worth) are still perfectly preserved compared to those 

by the same architect in India (the Indian Institute of Management at Ahmedabad) 

or in Bangladesh (the House of Parliament at Dacca), which are already in a 

mediocre condition even though they continue to perform their original functions. 

But again in India, at Chandigarh, and at Ahmedabad, the splendid buildings 

designed by Le Corbusier are, on average, in a much worse state of decay. 

Moreover, it is surprising to note that neither the Unité d'habitation in 

Marseilles, nor that of Berlin, nor the Centrosojuz in Moscow, nor the Visual 

Arts Center in Cambridge, nor some of the villas in the Paris area, are by any 

means in better shape. (Exceptions are the Ronchamp chapel and, paradoxically, 

the two villas at Ahmedabad, which have all been saved by the pronounced symbolic 

process of thematization kindled and maintained by their owners). 

 



 

 

All this, besides suggesting one or two bitter considerations on the poor 

intrinsic durability of Modern architecture (I recently saw a large number of 

early 20th century buildings in deplorable conditions even in such a highly 

civilized country as Holland), reflects the importance of constructional choices 

and of their interaction with linguistic ones: on the importance of knowing how 

to build as a foundation for knowing how to design architecture. 

A certain vocation for collapse on the part of a country like India partly 

explains the woeful degradation of a masterpiece such as the Mill Owners 

Association Building at Ahmedabad, which have nevertheless remained 

uninterruptedly in the hands of the same Association that commissioned it in 

1954. However it must be admitted that the majority of Le Corbusier's buildings 

are destined to remain emblematic masterwork-ruins of Modernity, unless 

repeatedly and radically restored. They testify to a radical and purist idiom 

disconnected from the ancient and modern building techniques from which they are 

substantially disconnected. They are instead the bearers of an extraordinary 

artistic impact, and this ought to make them worthy of the maintenance and 

conservation reserved for the treasures of a museum. 

Louis Kahn's architecture on the other hand, whilst aspiring to great 

universality and transcendence, has had more difficulty in attaining to a state 

of grace and sometimes shows glimpses of overcomplicated compositional devices. 

But a personal philosophy, aided by a transparent and synergic matching of 

drawing, materials and construction processes, have made him a more earthly 

architect. His buildings have successfully taken root even in such difficult 

contexts as those of the Third World, where a more careful use of the manual and 

"poor" processing of reinforced concrete, or reliance on the millenarian 

technique of brickwork, has made up for centuries of disorganization. And this 

has enabled works, whose inspired modernity transcends the means employed to 

build them, to be realized and preserved in the Indian subcontinent. 

 


