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MOSTRARE L'ARCHITETTURA 
 
 
L'Architettura accompagna da tanti millenni il reciproco rapporto dell'umanità con la 
storia come una testimonianza di grande valore artistico e ciò nonostante - se si 
escludono questi ultimi decenni - nessuno ha mai pensato di metterla in mostra in 
musei o gallerie al di fuori del suo contesto naturale, la città o il territorio. 
Ciò è in parte ovvio perché l'idea stessa di «mostra», come è intesa oggi, appartiene 
ai tempi moderni, ma è soprattutto dovuto alle caratteristiche intrinseche della 
Architettura stessa. Le altre forme di Arte infatti - meno legate allo scopo, più 
facilmente trasportabili o trasmissibili - si sono prestate fin dalle origini a diverse 
interazioni con i propri destinatari. Interazioni prodottesi, dopo una lunga fase 
spontanea e rituale, in un ambito individuale o fortemente aristocratico con il primo 
formarsi di una cultura della fruizione artistica, per allargarsi poi con modalità che si 
sono accelerate sin dal secolo scorso - fino ad esplodere nei fenomeni della 
partecipazione di massa dei nostri giorni. 
Basti pensare al Teatro e alla Musica, i quali sono da sempre e tuttora disponibili per i 
pubblici più diversi, nei luoghi e nei momenti più diversi, in forma di autentica 
rappresentazione, interpretazione o esecuzIone di testi e spartiti, che resterebbero 
altrimenti inanimati nella loro scrittura. Né tale situazione è cambiata da quando, dopo 
l'antichissima creazione di teatri e auditorium, ad una accresciuta attenzione critica ha 
fatto riscontro l'istituzione di mostre e festival, i quali altro non sono che un insieme 
delle stesse performance dal vivo, organizzate secondo determinati temi o programmi. 
Anche la Pittura e la Scultura, che pure non hanno il dono della perenne 
reincarnazione, propria del Teatro e della Musica, grazie alla loro trasportabilità hanno 
alimentato sin dal Rinascimento, forse dall'antichità classica, attraverso i nascenti 
fenomeni del mecenatismo e del collezionismo un rapporto sovrastrutturale, edonistico 
e didascalico con un pubblico di fruitori che ben presto si riconoscerà nei musei e nelle 
mostre di arte figurativa. 
Apparentemente, grazie ai mass media, oggi si potrebbero considerare superate la 
rigidità e l'intrasferibilità, l'impossibilità di ricreare e reiterare altrove l'esperienza 
dell'Architettura: la Fotografia, il Cinema e la Televisione (a loro volta dotati di potenti 
ma autonome valenze artistiche) sono in effetti mezzi molto efficaci per indagare e 
analizzare l'Architettura, per parlare dell'Architettura, ma sarebbe illusorio credere che 
il rapporto con l'immagine possa sostituirsi all'esperienza diretta, quand'anche queste 
immagini fossero integrate con modelli tridimensionali o con un esauriente insieme di 
schizzi e disegni, eventualmente «autentici». Sarebbe un po' come pensare a una 
mostra di pitture o di sculture realizzate con sole riproduzioni fotografiche, per di più 
in scala ridotta, e con studi e bozzetti preparatori (tanto varrebbe comprarsi il 
catalogo), o come immaginare un festival fatto con musica riprodotta o addirittura 
fatto esponendo autentici spartiti (tanto varrebbe comprarsi dei dischi o tentare di 
suonarsi le composizioni al pianoforte di casa). Dobbiamo quindi considerare 
l'Architettura «condannata» alla sua fiera fissità, al suo nobile radicamento che ne 
hanno impedito, in senso stretto, sia il collezionismo che l'effettiva esposizione in 
mostre, a meno che non si voglia guardare all'intero fenomeno in modo più sottile.  



Cominciamo subito col chiarire che quelle che comunemente vengono considerate 
mostre «di Architettura», come se ne fanno tante ormai e sempre più nelle gallerie e 
nei musei di tutto il mondo sono 
no in realtà mostre «sull'Architettura» spesso rivolte allo stesso pubblico ristretto da 
cui esse provengono e che trovano la loro utilità e il loro successo solo quando 
riescono a presentare materiali originali o eccezionali non altrimenti trasferibili in una 
pubblicazione e a organizzare gli stessi in una significativa prospettiva critica o storica 
non praticamente replicabile con un percorso di esperienze dirette (la «Strada 
Novissima» ideata da Paolo Portoghesi per la Biennale di Architettura di Venezia del 
1980 resta forse la più spettacolare e «architettonica» anche se rischiosa, mostra 
sull'Architettura che si ricordi). 
Se poi volessimo domandarci da dove vengono e quando esattamente sono cominciate 
queste mostre improprie, quelle «sull'Architettura», ci troveremmo in un certo 
imbarazzo e dovremmo rilanciare il quesito a qualche studioso perché se ne occupi in 
modo più approfondito («Nuove Tendenze» a Milano nel 1914?..., «I Costruttivisti» a 
Mosca nel 1921...), mentre ci imbatteremmo in una ricca e peraltro nota genealogia di 
Esposizioni e «Mostre» di vere architetture realizzate senza appendere edifici nelle 
gallerie. 
La più recente e nota operazione di questo genere è certamente l'I.B.A. realizzata a 
Berlino a partire dal 1979, come un vasto piano di edifici costruiti nella città e per la 
città con il concorso dei migliori architetti di tutto il mondo come dice il suo stesso 
titolo tedesco: Internationale Bauausstellung (Mostra Internazionale di Architettura). 
Mentre i più antichi esempi si hanno nel contesto delle grandi EsposizIoni 
internazionali come quella di Londra del 1851 che ci ha dato il Crystal Palace di Paxton 
o quella di Parigi del 1889 che ci ha lasciato la Tour Eiffel, quella del Deutscher 
Werkbund di Colonia del 1914 che ha visto i contributi di B. Taut, di H. van de Velde e 
di W. Gropius, o ancora quella di Parigi del 1925 che ha visto all'opera K. Melnikow e 
P. Behrens, e Le Corbusier per il famoso padiglione dell'Esprit Nouveau. 
Ma la più antica mostra di sola e vera architettura deve essere considerata la Künster 
Kolonie Ausstellung realizzata da J.M. Olbrich a Dannstadt nel 1901 su incarico del 
Granduca di Hessen, alla quale molte altre seguiranno e tra di esse il Weissenhof di 
Stoccarda nel 1927. E persino una traccia di quel collezionismo colto e mercantile che 
ha già guadagnato una così solida tradizione nel campo delle arti figurative è 
riconoscibile nelle più recenti operazioni realizzate da grandi investitori-mecenati un 
po' in tutto il mondo, invitando una sapiente miscela di architetti dal firmamento dello 
star-system internazionale.  
Per ritornare infine all'ambito delle mostre «sull'Architettura», reso ancor più attuale 
dall'imminente apertura della «Quinta mostra internazionale di architettura» della 
Biennale di Venezia, si può ancora aggiungere che la prospettiva di veder appesi al 
muro migliaia di progetti riempie di interesse e di sgomento: interesse per quelle 
mostre che sapranno coglier e svolgere un tema storico, critico o scientifico legandolo 
a un periodo, a una tendenza, a una scuola o a una personalità emergenti; sgomento 
per quelle che (ma mi auguro di essere smentito) annebbiate dal vuoto delle idee, 
inquinate dal gioco dei poteri (politici, accademici o mondani) potrebbero finire per 
rappresentare, con l'assenza dell'architettura, anche l'impotenza e la fragile velleità 
dei loro commissari, per rappresentare insomma con un'informe ammucchiata uno 
spaccato della società che le esprime e le sostiene. 
 
MARIO BELLINI 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 

 



 

DOMUS N.730 - SEPTEMBER 1991 

"EXHIBITING ARCHITECTURE" 

 

For many millennia architecture has been a constant companion to humanity's 

relationship with history, a manifestation of great artistic value. Despite this, 

nobody ever thought of putting architecture on display in museums or galleries, 

uprooted from its natural context in the city or the landscape (the only 

exceptions have occurred during the last few decades). 

To some extent, this consideration is obvious, because the very idea of 

"exhibition" in the current sense is a modern concept. Yet, some of the reasons 

for this derive from architecture's own nature.           

The other arts, in fact, are different: the ties that bind them to a particular 

purpose are weaker, they are easier to transport or to transmit. Ever since these 

other artistic activities originated, they have allowed diverse ways of 

interacting with their public.            

After a long period of spontaneous, ritual organization, this interaction was 

confined to an individual or highly aristocratic sphere; it was during this time 

that the first concepts of art appreciation were developed.  

Later, the number of people who had access to art increased, and during the 

nineteenth century its rate of expansion accelerated, triggering today's mass-

culture explosion. 

The theater and music, for example, have always been, available for a variety of 

spectator types, at diverse times and places, offering authentic performances of 

dramas and scores that otherwise would have gone unheard and unseen.      

This situation did not change appreciably when, in addition to the theaters and 

auditoriums instituted ages ago, a greater critical awareness led to the creation 

of shows and festivals. 

These gatherings are really nothing more than a collection of the same live 

performances organized around special themes or programs.  

Painting and sculpture do not have the same gift of perennial reincarnation as 

the theater and music. Yet, since these works are easily transported, ever since 

the Renaissance (maybe even since Classical antiquity) they have established a 

superstructural, hedonistic and instructive relationship with a broader public. 

The new figures of patrons of the arts and art collectors contributed to this 

development, which subsequently led to the establishment of museums and exhibits 

of paintings and sculpture. 

Today, thanks to the media, one might be induced to think that the rigidity and 

non-transferability of architecture are things of the past. It would be tempting 

to believe that it is now quite possible to recreate the experience of 

architecture in another place: photography, the movie and television (fine arts 

in their own rights) provide very effective means for investigating and analyzing 

architecture, for talking about this discipline. But it would be wrong to deceive 

oneself with the idea that images can take the place of direct experience, even 

if three-dimensional models were included, plus lots of sketches and drawings 

("authentic", if possible).               

 



 

Can you imagine a painting or sculpture show consisting only of photos of the 

works, less than life-size to boot, with some preliminary drawings? (You might as 

well purchase some compact discs or try to play the compositions on your home 

piano). Thus, architecture is condemned to its proud immobility, to being nobly 

rooted to its site; these traits have kept the collectors away and have prevented 

effective exhibitions from taking place. This will always be the case unless we 

decide to analyze the entire phenomenon much more thoroughly. First of all, we 

want to underscore that the increasingly frequent events held in galleries and 

museums which are commonly referred to as "exhibitions of architecture" really 

are "exhibitions about architecture". Moreover, they are often aimed at the same 

narrow public of museum-goers that creates the works on view.       

Also, they are only considered useful and successful when they are able to 

present original or exceptional documents which could not otherwise be published, 

or when a significant critical or historic overview is offered that would be 

impossible to arrange in the form of direct experience. (The "Strada Novissima" 

conceived by Paolo Portoghesi for the 1980 Venice Biennale still is perhaps the 

most spectacular and "architectural" exhibition about architecture that one can 

recall, despite its being risky.)        

However, we would be hard put to reply to a question concerning the origins - the 

where and when - of these pseudo-shows "about architecture". We would have to ask 

some scholar to take up the matter in a more appropriate fashion. (Was it the 

"New Trends" show in Milan in 1914?...What about "The constructivists" in Moscow 

in 1921? ... Frankly, we are at a loss.             

On the other hand, a vast, well-known assortment of expositions and "shows" of 

real architecture - i.e., held without hanging any buildings on the gallery walls 

- comes readily to mind. The most recent, and best known of this kind surely is 

Berlin I.B.A. Starting in 1979, a vast plan was devised for erecting buildings in 

and for the City, and the best architects worldwide were called in to design them 

(the German title proclaims this quite clearly: Internationale Bauaustellung-

International Exhibition of Architecture).           

The oldest examples of real structures on view date from the great international 

expositions: the 1851 one in London produced Paxton's Crystal Palace: in 1889 the 

Tour Eiffel was erected for the Paris show; the 1914 Deutscher Werkbund 

Exhibition in Cologne had designs by B. Taut, H. van de Velde and W. Gropius; and 

in Paris in 1925, K. Mjelnikow and P. Behrens contributed buildings and Le 

Corbusier worked on the famous Esprit Nouveau pavilion. But the oldest show of 

real architecture is unquestionably the Künstler Kolonie Ausstellung organized by 

J.M. Olbrich in Darmstadt in 1901; it was commissioned by the Grand Duke of 

Hessen. Many others were to follow, including the 1927 Stuttgart Weissenhof.    

In addition, there are some traces of efforts by collectors, those cultured 

patrons of the arts who are so firmly rooted in tradition in other fine arts. 

Thus, quite recently major investors worldwide in the guise of patrons have 

invited an excellent combination of architects from the international star-

system. 

 

 



 

The matter of shows "on architecture" is particularity topical because of the 

soon-to-be-opened "Fifth International Exhibition of Architecture" at the Venice 

Biennale. The prospect of seeing thousands of projects hanging on the wall once 

again fills us with interest and dismay. 

We are interested, of course, in exhibits which succeed in representing a 

historic, critical or scientific issue, linking it to a period, a trend, a school 

or an emerging architect.               

The dismay is caused by those who are in a complete fog because they have no 

ideas, are smothered by the political, academic or society power struggles. I 

hope I am mistaken about this, but they might end up by representing the 

impotence and frail, overly ambitious desires of their own commissioners.       

In short, the danger is that they will represent a shapeless mess, an accurate 

picture of the society that generates and supports the impotence and frailty. 

 


